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Kriza vode

Moze li kriza morala biti uzrokom i krize vode?

Po svom veoma suZzenom znanju mi postojimo ne samo,
razvidno, na Zemlji ve¢ u Sunfevom sustavu. Zemlju ne
mozemo odvojiti od tog sustava. To nije nista novo. Znamo
doduse ugrubo da postojimo i u galaktic(kom sustavu.
Uobicajeno razmisljanje je o postojanju nekog mutnog,
ogromnog, praznog prostora tamo vani, usred kojeg se u
neku ruku nalazimo, no on nema nikakve stvarne sveze s
nama, nikakvog utjecaja na ono $to mi radimo na Zemlji.
No sad postaje razvidnije, da smo mi ustvari stanovnici
galaksije i nase zanemarivanje poimanja galaktic¢kih procesa
na Zemlji ve¢ nas je sad dovelo ne samo pred. veéi u, veliku
krizu vode. Poimanje uzroka ove krize izazov je nasem umu
i inteligenciji da shvatimo ulogu koju nam je kao ljudskom
rodu svemir namijenio u rjeSavanju svih kriza, svih zadataka
koje stavlja pred nas!

Obradio:

Stephen
5/21/2015
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Covjece, jesi li spreman preuzeti rizik istrebljenja ¢itavog covjeCanstva u najvecem
termonuklearnom holokaustu do sad, ili sveukupnoj gospodarskoj propasti od ruku nemoralnih
grabezljivih zvijeri, prerusenih u viadare? Bez da pomaknes malim prstom?

Ovo pitanje navodi na zaklju¢ak da je vecina ljudi rastrzana ili slabe pameti i stoga nesklona poduzeti
jednostavne i nuzne korake za sprjec¢avanje katastrofe.
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Izlaganje Benjamina Denistona, i Jasona Rossa, Clanova LaRouche-evog
znanstvenog ,podrumskog” tima

Internetska konferencija ["Webcast" 24. travnja 2015.

[https://larouchepac.com/20150424/april-24-2015-friday-webcast-benjamin-deniston-and-jeffrey-
steinberg]

BENJAMIN DENISTON: Pitanje vode je postalo vru¢a tema. Sad je podignuta na novu razinu, otvara se

nova perspektiva glede takozvane krize ,s vodom“. Kriza jest tu. Kriza je ocigledna u Kaliforniji, i
drugim zapadnim drzavama SADa. Postoji kriza s vodom u mnogim zemljama i mnogim podrucjima
Sirom svijeta.

Vazino je napomenuti, odmah i izravno, pitanje krize s vodom postoji, ali i nepostojanje krize s
vodom. Imamo okolnosti, koje izravno prijete ljudima, stanovnistvu, prijete zalihama hrane zbog
nedostatka vode. Najdramaticnije je, mislim, u SADu u Kaliforniji. No tu je i mnogo dublji problem, o
kojem Zelimo govoriti. Cinjenica nedostatka vode na tom odredenom ili drugom mjestu ne
predstavlja nuzno , krizu s vodom” per se. Kriza je kulturoloska. To je kriza .... nedostatka poimanja
vodedéih donositelja politickih odluka, njihova nedostatka poimanja prave prirode covjecanstva,
poimanja Sto znadci biti covjekom. Kao S$to je g. LaRouche rekao ranije, imamo zakonodavce ljudskog
roda koji oni uopée ne shvacaju.

Primjer idiotizma je Jerry Brown, guverner Kalifornije. lzrekao je gluposti, svojim vlastitim rije¢ima.
To je ujedno i korisno, jer ga se mozZe citirati, bez imalo muke. Samo treba ponoviti $to je rekao, i
imate jasnu sliku problema. Kad je dosSlo do ,povuci-potegni glede vode, on je bio tamo, kao
odgovorni guverner drzave suocene s neminovnom krizom nedostatka vode, rekavsi: ,Pa, drzava je
nekad imala samo 300-400,000 ljudi. Sad imamo oko 40 milijuna. Razvidno je da smo iznad
kapaciteta drzave.”

To je, mislim, najgluplje Sto je mogao reci. To bi se moglo reci za svaki dio cijelog svijeta. Moglo bi se
reéi za Europu. U Europi pred nekoliko stotina godina, bio je mnogo nizi broj stanovnika, imala je
nizu ,nosivost”. ... Ako se vratimo nekoliko stotina tisu¢a godina unatrag, cijeli svijet je bio u stanju
podrzavati tek nekoliko milijuna ljudi.

Da, to jest istinita tvrdnja. Nekad je bilo 300-400,000 ljudi u Kaliforniji, no to se moZe reci za svaki dio
svijeta. U tim izjavama vidite duboki nedostatak razumijevanja temeljne prirode Covjeka. Ne postoji
fiksna nosivost” za ¢ovje€anstvo. Da, bilo je 300,000 stanovnika. Covjecanstvo je promijenilo svoj
odos prema okoliu. Covjecanstvo je napredovalo. Covjeanstvo je povedalo potencijalnu relativnu
gustocu naseljenosti. Covjecanstvo je bilo sposobno zavladati svojim ucincima, i stvorili smo iz
pustinje najproduktivniju drzavu u citavoj zemlji [misli se na Kaliforniju]. To je tipi¢an primjer
¢ovjekova €injenja, prave prirode ¢ovjeka.
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Stoga, navesti ideju da je ,nosivost” drzave nekad bila samo mali dio onog $to je danas, i time na neki
nacin zasnivati svoju politiku krajnje je bezumlje. Upravo nedostatak razumijevanja temeljne prirode
ljudskog roda, ¢ovjecanstva.

Koristedi, dakle, ovaj tipi¢an izraz promasene razine razmisljanja s kojim se susrecemo, tjera nas, kaze
g. LaRouche na nastojanje trazenja odgovora kako pristupiti tome kao prava ljudska bic¢a radije nego
Zivotinje. Jerry Brown [kao svaki tipiCan politicar] definirao je ,Zivotinjski pristup“. To je njegova
politika: raseliti stanovnike, vratiti se na razinu gdje bismo sad imali samo mali broj stanovnika, jer ne
shvaca pravu, istinsku prirodu ¢ovjecanstva i ¢ovjecjeg napretka. Pa kako moramo razmatrati to kao
pravi ljudi, ljudska bica? Kako mi, kao jedinstvena vrsta na ovom planetu, temeljno razli¢iti od
Zivotinjske vrste, kako bismo trebali pristupiti okolnostima glede vode, krize s vodom?

Iz prijasnjih razmatranja, bacite pogled: radi se o vodi i Sto vidite? Radi se o globalnom sustavu. Kao
prvo, to nisu ogranicene zalihe, mi ne trosimo zalihe vode. Imamo cikli¢ni sustav u neprestanom toku
koji obuhvaca cjelokup-

ni planet [Sunce ispa-
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Benjamin DenisonEIRNS 2014 Planetu.] Covjetanstvo

je imalo sposobnosti

upravljati tim ciklusima, Ciniti ih produktivnijim i time omogucilo vece razine odrzavanja i vecu

ucinkovitost odrZavanja Zivota, Sirenja broja ljudi, razvilo je [plodnu zemlju iz] pustinje, razvilo

[plodnu zemlju iz] susnih podrucja, razvilo agrikulturu, i Covjecanstvo je to Cinilo neiscrpljujudi

ogranic¢ene zalihe kako se to danas medu ljudima govori, ve¢ pravilnim upravljanjem tih ciklusa, tih

vodosustava na planetu prema nasim potrebama, da bismo osigurali moguénosti sustava odrzavanja

viSeg Zivotnog standarda rastuce populacije. Nema granica nasoj sposobnosti u vrsenju takvih
funkcija.

Radi se o jednom jedinom, globalnom vodosustavu, no kao S$to smo govorili na ranijim
prezentacijama, sad smo na crti gdje gledamo na to pitanje pobliZe, novi pristup tom kako ga zovemo
globalnom vodosustavu. Pa shva¢damo da on nije ustvari globalni sustav. Razmatramo pojavnosti na
ovom planetu Zemlje, no ono Sto se ocituje nije u osnovi fenomen samog planeta Zemlje. Sam
globalni vodosustav, kao $to smo ranije govorili, izraz je kozmi¢kog nacela, kozmickih utjecaja. lzraz
je djelovanja Suncevog sustava kao cjeline. Sunce vlada citavim procesom, Citavim vodosustavom jer



znamo da on dobiva energiju od Sunca, i njegovo djelovanje njime upravlja, nista od toga ne spada na
Zemlju. lzravno, dakle, vidimo da se radi o izrazu procesa Suncevog sustava kao cjeline.

Na dnevni red time stavljamo, a to je ujedno i izazov svima onima koji odaberu pri¢i ovoj krizi sa
stajaliSta predstavnika istinskog ljudskog roda, radije nego Zivotinjskog, jer sad imamo uvida u vise
razine razumijevanja ovog sustava, da se ne radi ustvari samo o Suncu; ne radi se samo o Sunc¢evom
sustavu, vec je taj vodociklus kojeg dozivljavamo, o kojem ovisimo, kojim rukovodimo, izraz odnosa
naseg Suncevog sustava i galaksije u opéenitom smislu. Jedan od najvaznijih upliva koji utje¢e na
funkcioniranje vodosustava, narocito atmosferskih vidova ciklusa, lezi u ulozi glakati¢kog, kozmickog
zracenja, u galaktickim ¢imbenicima, koji neprekidno utjecu na i odreduju prilike koje ravnaju ovim
ciklusom kojeg, kako obi¢no [krivo] kazemo, stvara Zemlja.

. . Tako opet uzimamo
Globalni ciklus

zemljinog protoka vode

pojmove, o kojima
smo proslih tjedana
raspravljali, da ustvari
gledamo globalni
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¢im mislimo da se
suoCavamo ustvari je
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OCEANI je pojava, no koje su

zakonitosti [iza toga]?
Sto upravlja tom pojavom, §to su uzroci? Ljudi vide odraz, no mi sad vidimo da sam taj odraz o¢ituje
djelovanje kojim upravljaju vedi i snazniji uplivi, djelovanje Sunca, te djelovanje glaksije ili opéenitije
govoreci sprega nasSeg Suncevog sustava s galaksijom. To je nasa pocetna crta sada, to je nas
minimum, nasa osnovica razmisljanja o vodi, o krizi s vodom.

To potpuno mijenja nacin naseg poimanja pitanja sprege covjecanstva s ciklusom vode. A to nije tek
akademska studija. To nije samo govoriti, ,,u redu mi primjec¢ujemo da galaksija ima taj upliv, ima tu
ulogu,” pa se zatim okrenemo prijasnjim poslovima. To je osnovica potpuno nove razine nacina kako
je Covjecanstvo sposobno djelovati na Zemlji i upravljati tim sustavom, pod uplivom i prema boljem
poznavanju te visoke razine, nacelnijeg razumijevanja vodosustava kao izraza solarne, glakticke
sprege.

Razgovarali smo o tehnologijama modifikacije vodosustava. To su tek pocetne faze sposobnosti
Covjecanstva u rukovodenju tih atmosferskih prilika, prilika u sprezi s ulogom galakti¢ckog djelovanja
na vodociklus, na osnovu ¢ega se mi mozemo ustvari ukljuciti u ciklus u cjelini, na nacin upucéen nasim
poimanjem sustava i kontrole tih vedih, galaktickih sila.

To je, dakle, pocetna crta, osnovica s koje pokusavamo nanovo pristupiti tom pitanju odsada.
Raspoznajemo da ono sa ¢im se upustamo na Zemlji nije proces vezan uz Zemlju, nije odreden
samom Zemljom, nije u granicama Zemlje, ve¢ izraz tih veéih sustava, tih vecih procesa.



Nalazimo se, tako, ovdje, gdje je ¢ovjecanstvo jedinstveno doslo do ovog otkri¢a i definiralo ga, pa
nam to daje sasvim novu osnovu djelovanja na osnovi viseg nacelnog znanja sustava u cjelini. Upravo
sam to Zelio istaknuti ovdje, i prijelaz na gradivo koje ¢e Jason pokriti glede tog pitanja, a to je g.
LaRouche naglasavao ranije, to jest istaknuti da mi sada moramo rijesiti problem krize s vodom. No
naci na koji éemo to uciniti je shva¢anjem te krize i rjeSenja kao problem ucahuren u ovo osnovnije
pitanje raspoznavanja ¢ovjecanstva kao temeljne sile, ne samo na Zemlji, ne samo kao Zivotinjski rod
na Zemlji, vec¢ jedinstvene, stvaralacke sile koja je u stanju shvatiti Suncev sustav, zakonitosti koje
upravljaju tim sustavom naSe galaksije i odnosa naseg Suncevog sustava s galaksijom.. Upravo to
znanje, ta nova razina razumijevanja, jedinstveno covjecja, pomaZe razvoju koji nam daje
sposobnosti razli¢itijeg djelovanja, stvaranja novih djelovanja na Zemlji, upuéenih ovim viSim,
stvaralackim razumijevanjem, Sto ¢e nam dalje omoguciti rjeSavanje pitanja vode na potpuno nov
nacin.

Ova jedinstvena perspektiva sada pred nama, sposobnost stvaranja pojmova zakonitosti koje
rukovode spregom nase Zemlje i Sunceva sustava, Sunceva sustava i galaksije, i zatim koristiti se
znanosc¢u tog razumijevanja da bismo promijenili svoj nacin djelovanja, spoznali Sto trebamo Ciniti da
bismo mogli djelovati na sasvim drugi nacin na Zemlji: to je Covjelje, to je jedinstveno covjedji
stvaralacki ¢in, nesto Sto Jerry Brown [i vodeci politicari kao on] ne shvacaju. Problem lezi u tome,
Sto smo prepuni takozvanih voda drustva koji ne razumiju ovo temeljno pitanje.

To je sada temeljni faktor iz kojeg moramo izvuéi daljnja saznanja, o kojem moramo raspravljati,
kojeg moramo postaviti ispred i usred svega, nacin kako moramo rjesavati te i takve probleme, gdje
je kriza s vodom vodeci problem. U prvom planu mora biti raspoznavanje jedinstvenih sposobnosti
Covjecjeg stvaralastva, koje imaju svoj odraz u krizi s vodom kao vodeéim primjerom. Ako Kalifornija,
druge susne drzave, Zele vodu, morate razumijeti sposobnost ¢ovjecanstva u mijenjanju svoje sprege
sa Suncevim sustavom i, jos Sire, galaksijom i to nas vodi do ¢ovjecjeg stvaralastva o cemu ¢e danas
govoriti Jason Ross.

JASON ROSS: Neporeciva je povijesna €innjenica da su se mislioci, koji su stvorili Renesansu, drzali
videnje da su ljudska bié¢a stvorena na sliku BoZju. Mi smo stvaratelji i mi nosimo prirodu svemira,
njegovu aktualnu sustinu, najsvojstveniji temelj na kojem funkcionira, unutar nas. lako smo,
razvidno, uglavnom nesvjesni toga, nesvjesni prirode stvaralackih potencijala u svojim vlastitim
umovima, i prirode samog univerzuma. Pomislite na nesSto $to znate; prizovite neSto na pamet.
Naviknuli smo na djecja pitanja koja djeca upuduju: ,Zasto?“, djeca pitaju ,Zasto?”. KaZete im
odgovor, a ona pitaju ,Zasto?”“. Odgovorite na to pitanje, i moZda vas opet susretne pitanje:
,Zasto?”. Ona shvacaju da mogu tako nastaviti kroz duze vremena. Upitajte drugacije: , Kako?“.
Kako znate Stogod znate? Kako nove stvari, znane kao otkri¢a, kako postaju znane Covjeanstvu?
Kakav je to proces — kakvo je to nutarnje iskustvo, i $to govori o prirodi i naSem ¢inu kao rodu? To
iskustvo, stvaralacki proces, najuniverzalnije je i najbitnije od Covjecjih doZivljaja. Ono je osjeéaj
najviSe vrste dobrote i ljubavi, kao Sto je to izrekla Diotima u Platonovom Simpoziju. Pa Sto je to,
stvarati? Je li razli¢ito od otkriéa? Kreacija. Otkrice. Uzmimo polje glazbe: Mislim da ne bi bilo
mnogo ljudi koji bi rekli da je Beethoven ,otkrio” svoju Devetu simfoniju, da je iskapao i tako je
pronasao unutar stijene, raspolovio stijenu i tamo je nasao Devetu simfoniju. Sasvim sigurno ne.
Imamo mnogo napisane glazbe, mnogo nacina pristupiti tim stvarima. No mi sasvim sigurno
stvaramo glazbu. To je Covjecje polje.



A Sto je s onim Cini se razli¢itim poljem, poljem znanosti? Kad znanstvenik otkrije nesto o nacinu
kako svijet/svemir funkcionira, kako priroda radi, jesu li oni stvorili novo znanje? Jesu li otkrili znanje
koje je ve¢ postojalo tamo u svemiru oko njih? Postoji li razlika?

Mislim da veéina ljudi vjeruje kako mi otkrivamo nesto Sto veé postoji, da postoje zakonitosti i nacela
u prirodi, koji uzrokuju da stvari funkcioniraju i odvijaju se na nacin kao $to mi radimo; otkrijemo te
stvari i onda ih znamo. Ima sasvim sigurno nesto u tome. No, kao Sto je Kuza isticao, a Kepler
shvacao nacinom pristupa svojim otkri¢ima, to je isto tako i ¢in stvaranja. Dva su vida kod toga: jedan
je stvaranje nove zamisli u oblikovanju hipoteze. To se izostavlja ili se omalovazava kod tipi¢nog
[danasnjeg] znanstvenog programa i njegovih procedura koje ljudi slijede u skolama, gdje osmisljaju

stvaranju hipoteze: sto nastaje kad je hipoteza vrste koja nikad prije nije bila iskusana?

Uzmimo Keplera: Kepler je bio prvi moderni znanstvenik, prvi astrofizi¢ar. Otkrio je gibanje planeta, a
ucinio je to gledajudi ne na gibanje vec pokretace gibanja. Postavio je fizicku hipotezu. Ona nije bila
sasvim to¢na. Ustvari modernim usima i ocima izgledala bi kao potpuno pogresna, gledajuci njegov
nacin pojasnjenja kako Sunce prouzrokuje gibanje planeta. No on je ustvari ucinio, uzeo je fizikalni
pristup, stvorio je hipotezu nacina kako bi Sunce, kao magnet, moglo biti uzrok gibanja planeta;
slijedio je tu zamisao do kraja, i rezultat je bilo vrsta kretanja za koje matematika nije postojala u to
vrijeme, i ne ¢e postojati joS sto godina sve dok Leibniz nije stvorio infinitezimalni ra¢un—za nesto
manje od sto godina. On je uzeo tu zamisao, hipotezu koju je postavio, Sto ga je primoralo stvoriti
kretanje planeta i vidjeti da li to pase. Kad je gledao na planete u cjelini kao na sustav, morao je
stvoriti hipotezu muzikalnosti planeta, njihovih razdaljina jednog od drugih, njihovih ekscentri¢nosti,
gledajudi na nacin kako bi Bog uglazbio taj Suncev sustav u cilju postizanja svojstava koja odgovaraju
glazbenim, sa covjecjeg stajalista?

Kepler je stvarao, Otkrio je, i stvarao.

Osvrnimo se na neke probleme u tome, a zatim éemo se vratiti na ispitivanje onog $to to govori o
nama kao vrsti. Uzmimo jedan od najdrevnijih problema, uzmimo LaRouche-evo videnje Euklida:
LaRouche je opisao svoje prvo iskustvo s Euklidom u skoli kao mladi ucenik, koje nije bilo bas
najugodnije. Stvarno je zamrzio to $to je Euklid ucinio, i to ne zbog toga Sto nije volio Skolu ili u¢enje
opcenito, no promislite sto je problem s Euklidom bio?

Euklid je napisao te knjige, Elemente geometrije, gdje je imao koli¢inu od 13 knjiga pocevsi s nekoliko
osnovnih aksioma geometrije, iz kojih je izveo raznolika svojstva geometrijskih konstrukcija, sjekudi
kuteve na pola, i na kraju dolazi do platonskih geometrijskih tijela, zbroja kuteva visekutnika, i slicno
tome. Problem s time je ovo: Prvo, $to su prepoznali Riemann i Einstein, Euklidov prostor bio je
ravan, iako prostor nije morao biti ravan. No to nije bila najupadljivija grjeska, iako je najlaksa za
razumijeti. Druga je da je Euklid predstavio znanje kao dedukciju: da iz osnovnog skupa aksioma, i to
ne bas mnogo njih, oko dvanaest, Covjek moze izvesti znanje svega $to se moZe znati o geometriji.
Uzimati to opcenitije kao uzor znanja je otrov, pogubno je, jer otkrice ne dolazi iz izvodenja
zaklju¢aka na osnovu pretpostavki koje covjek ve¢ ima. Ne moZe se doci u buducnost iz proslosti. Ne
dobiva se nova zamisao, nova znanstvena zakonitost pokazujuéi da je dosljedna i slijedi ono Sto je
Covjek veé znao. Vise o tome malo kasnije.



Uzmite drugi primjer: LaRouche je veoma snazno isticao razorne posljedice za znanost 20. Stoljeca,
pogotovo ulogu Bertranda Russella i njegovo promicanje pokusaja Davida Hilberta, u ranim 1900.-tim
da ucini nesto Sto bi moglo izgledati toliko apstraktno ili bilo akademski nevazno, i moglo tako biti
prevideno. Hilbert je predlagao, kao program nastave, odrediti da li je moguce okrenuti matematiku
u logiku, a posebno aritmetiku? Da li je moguce izvesti sva svojstva aritmetike, zbrajanje i mnozenje i
oduzimanje i dijeljenje, i joS neke druge stvari, da li je moguce izvesti sve zanimljivo glede toga iz
same logike, iz deduktivnog procesa?

Bertrand Russell se upustio upravo uciniti to, Principi matematike, kasnije napisani na latinskom,
Principia mathematica — ovdje je razvidna aluzija na Newtona — gdje Russell pokusava redefinirati
nacin funkcioniranja logike, redefinirati nacin funkcioniranja aritmetike, Sto bi omogudilo uvrstiti
matematiku u granu logike. Mislim da je on mislio da je uspio. Kurt Godel nekoliko desetljeca
kasnije, nakon prvog izdanja te knjige, izveo je opustoSujuci dokaz — mozda ste culi za to, naziva se
ukratko ,, Godelov dokaz”. Ima dulji, vise tehnicki naziv. U osnovi, Gédel je dokazao da je u svakom
dovoljno kompleksnom sustavu, kao Sto je logika aritmetike koju je Russell pokusao stvoriti, uvijek
moguce proizvesti raspad tog sustava, postaviti tvrdnje koje su proturjecne, ili postaviti tvrdnje koje
su neodlucive [ne daju nikakve zakljucke]. Uvijek postoji viSe toga Sto treba otkriti, nego sto bi se
ikad moglo svrstati u sustav, gdje bi se svako moguce buduce znanje moglo izvesti iz proslosti.
Dokazao je da cak i u aritmetici, Sto ne izgleda kao neko veliko polje rada — to naime ne ukljucuje
tajne Zivota [Zivih organizama] ili nacin funkcioniranja uma, to je tek aritmetika — pa caki i u
propisanom polju rada, pokusaj izjaviti da ne postoji stvaralastvo, i da se znanje moze izvesti iz
proslosti, iz novih osnovnih pretpostavki, ¢ak i to daje neuspjeh.

To je dokazalo, ¢ak i prije nego Sto je bila stvorena, da je umjetna inteligencija gubitak vremena. No
mislim, da to nitko tko radi na tom polju ne shvaéa. Ovim, dakle, primjerima, i vaznosti koju
LaRouche njima pripisuje, glede problema Euklida, kojeg je Riemann nadvladao, problema Russella i
nacina borbe Godela protiv njega; dat cemo jos jedan primjer, problem koji je Kepler ostavio, kako bi
sama promjena mogla biti dio jezika znanosti, $to je rijeSio Leibniz kad je stvorio svoj infinitezimalni
kalkulus. Prvi puta bilo je moguée umjesto samih stvari, ili odnosa izmedu predmeta, stvari, umjesto
pretpostavke da je to ono Sto je stvarno, Leibniz je dopustio nacin kako se te stvari, predmeti,
mijenjaju da to samo ima svoje stvarno postojanje, i razvio je jezik koji je dopustio raspravljanje o
tome, izravno. Bilo je to zacudujece poboljSanje. Sam Bernhard Riemann, u stvaranju protu-
euklidske geometrije, dodatno pokazuju¢i da prostor ne mora biti ravan, da postoje mnogi
trodimenzionalni mnogoznacnici koji nisu nuzno ravni kao Euklidov prostor, kao $to je kasnije bila
Einsteinova opda relativnost i zakrivljeno prostorvrijeme, Rieman je takoder rekao: Pogledajte,
osnhovica nasSeg poimanja toga, osnovica poimanja oblika prostora, nije geometrija, ona je u fizickim
zakonitostima koje smo otkrili da rukovode poslagivanjem predmeta u njemu.

Uzevsi sve ovo, imamo nekoliko stvari koje letaju oko nas: prvo, stvarno postojanje same promjene
kao koncepcije; i drugo, Cinjenica da razvoj znanja nema nista zajednickog s logikom, s dedukcijom, s
bilo ¢im Sto racunalo mozZe uciniti. Ako ste veoma logi¢na osoba, nikad neéete doci do znanstvenog
otkri¢a, jer svemir je nelogi¢an. Nije nasumican i nerazuman! No, apsolutno i u temelju, on je
nelogican.



Pa kako dolazi do toga? Govorili smo o tome ranije, ovdje ¢u ukratko izloZiti primjer koji je Vernadski
dao u svom radu iz 1930.g., piSuci kako se, zahvaljujuéi radu Einsteina i Plancka, jezik fizike drasti¢no
promijenio od prethodna tri desetlje¢a. Naveo je primjere koncepcije prostora, vremena, energije i
materije, koji su bili potpuno razli¢iti u njegovo vrijeme, nego 1900.-te: vrijeme i prostor bili su
odvojeni. Prema Newtonu, oni su bili neovisni, nisu imali posebna svojstva. Prostor je bio samo vrsta
galaktickog koordinantnog sustava u kojem razli¢ite stvari postoje; vrijeme je samo teklo samo po
sebi, niSta posebnog o njemu. Einstein je pokazao da postoji samo djelovanje u prostorvremenu,
sjedinjeno, da prostor ima svoj oblik, da vrijeme moZe varirati u svom trajanju, ovisno o kretanju
razli¢itizh promatraca gledajuéi odvijanje procesa: pa ¢ak i koncepcija ,,sad”, istovremenosti, postaje
razli¢ita razli¢itim promatracima — to je totalno razbilo sve one osnovne zamisli prostora i vremena,
koje su ¢ini se bile s nama stolje¢ima. Drugo dvoje, energija i materija — Einstein je pokazao da
energija moze postati materija i obrnuto, to se dogada u nuklearnim procesima. Planck je pokazao
da energija dolazi u dijelovima, kao materija u atomima. Ti, dakle, primjeri pokazuju kako se
pocetkom proslog stolje¢a sama osnovica jezika, osnovni pojmovi koje se koristilo ¢ak u razgovoru o
svemiru, temeljno promijenili — i to ne dodavanjem, ne izvodenjem neceg novog $to treba starom
dodati, ve¢ temeljitom izmjenom, obaranjem onog sto je bilo krivo, proglasavanjem starih zamisli
nevaZecim. Otkrica nisu dodatak: ona uvijek obaraju ono Sto je krivo, jer se do njih dolazi
kontradikcijom.

Drugi vid toga: Kakvo znacenje o nama kao vrsti ima Sto tako radimo? Kako mi mijenjamo svemir?
Kako to razumijemo? Prije svega, razmislimo o misli kao fizickoj sili. Postoje mnoge fizicke sile koje
uobic¢ajeno uzimamo u obzir—gravitacija, ljudi razmisljaju o njoj, trenje, magnetizam, elektricna
struja, Ohmov zakon, opruge, sve stvari poput ovih. Mi ih razumijemo na nacin razli¢it od
Zivotinjskog roda. Uzmite psa. Psi pokusavaju razumijeti stvari oko sebe, i postoje stvari koje mogu
razumijeti, odgonetnuti svijet oko sebe, pokusavaju istrenirati ljude koristec¢i se onim ¢emu su ljudi
skloni i podloZzni. No mi se ponasamo drukdije, zar ne? Nase misli stvaraju stvari koje nikad prije nisu
postojale, te misli djeluju kao sila prirode. Uzmimo neke primjere od Vernadskog, barem jedan:
aluminij.  Aluminij, Cisti aluminij, autohtoni aluminij, aluminij sam po sebi ne kao smjesa, nije
postojao nigdje u zemljinoj kori. No sad postoji. Nije postojao prije ljudi: Mi smo stvorili nesto $to
nikad prije nije postojalo na ovom planetu.

Nuklearna fisija: lako je zakonitost na kojoj pociva bila poznata prije 20. stoljeéa, proces fisije koji se
odvija u nuklearki ne dogada se nigdje na Zemlji, osim moZda u jednom neobi¢nom mjestu u Africi —
no sve u svemu to je proces koji se stvarno ne dogada. Vrsta fuzije na ¢ijoj mogucoj proizvodnji u
nasim laboratorijima radimo, iako se zasniva na onom S$to vjerujemo da se odvija u zvijezdama i
drugdje, nacin kako bismo je mi stvorili nesto je Sto se nikad prije nije dogodilo.

Izgaranje ugljena u stvaranju pokretanja vozila ne odvija se nigdje bez ljudi.

Misao je, stoga, sila u svemiru; da nije svemir bi u osnovi bio nerazumljiv. Ne bi interno funkcionirao
kao nesto $to nam dopusta razumijeti stvari o tom svijetu, i funkcionirao bi eksterno, dajuc¢i nam
moguénost preobrazbe kao ljudske vrste, povecavajuc¢i nasu kako bismo mogli reci ,nosivost”, o
¢emu je Ben govorio, o sposobnosti transformacije potencijalne naseljenosti naseg roda. Zivotinjski
rod to nije ucinio; on nece to uciniti—ne Cine to, osim ako ne postoji stvaralacki Zivot negdje drugdje
u svemiru.



Tim nacinom, onda, mi smo poput samog svemira. A svemir se razvija. Pogledajte samo razvoj
Zivota, Zivih organizama kroz evolucijsko vrijeme naSeg planeta, pogledajte kako bismo mogli reci
nove tehnologije, koje su uvedene u primjenu. Pogledajte razvoj galaksija tokom vremena. Pomislite
zatim na ljude koji su zabrinuti zbog entropije i toplinske smrti svemira, i moZete odmah odbaciti kao
nekakvu zamisao. Svemir je u razvoju. | razmotrite ovo: Nasa otkri¢a, ove zakonitosti koje smo
otkrili, one nikad ustvari nisu potpuno to¢ne. Nijedna od njih nije toliko to¢na da ne bi mogla u
buducnosti biti potencijalno zamijenjena otkricem koje ¢e ju nadomjestiti, kao $to o tome govori
osvrt Vernadskog na rano 20. stoljeée, gdje je sve bilo oboreno i u osnovi svaka [zakonitost] od njih
zamijenjena. Stoga Cinjenica da je svemir u razvoju da odgovara nasim razvojnim otkri¢éima o njemu, i
nasoj sposobnosti stvaranja novih stvari u svemiru koje inace ne bi postojale bez nas, mislim da
premoscéuje ponor izmedu pojmova stvaralastva i otkrica. Mi smo stvaratelji. Ta slika iz Renesanse,
ona apsolutno ukazuje na sliku Bozju u umovima onih koji su rekli da su ljudska bi¢a stvorena na sliku
Bozju.

Razmislite o tome na moderan nacin.

Recimo, onda, nekoliko rijeci o tome na Sto je svijet nalik, taj svemir tamo vani: Kako bismo dosli
tamo? Kako dolazimo do otkrica o njemu? Kao $to sam, mislim ukratko rekao, novi uvid u njega
uvijek proizlazi iz proturje¢ja u nasem sadasnjem poimanju, obaranjem nasih starih zamisli,
razvijanjem novih i nuznih ideja. Kad ¢inimo tako, razmislite o doZivljavanju vremena, kad se to
dogada. Pomislite na crtu vremenskog hoda, kojeg biste mogli zamisliti kao u povijesnoj knjigi, ili
gledajuci geoloska doba, kao Sto znate, vrijeme se pomice po toj crti. Krece se iz proSlosti u
sadasnjost, i zatim u budu¢nost. No kvaka je, kad uvedete nesto Sto je novo, razvoj parnog stroja, pa
ako kazZete da je ¢ovjecanstvo bilo na crti vremenskog hoda, dali je onda to bilo neizbjezivo otkri¢e?
Kad dode do takve stvari da li je to primjer prijelaza proslosti u buduénost? Ili je to svojevoljno
otkrice neceg Sto nikad prije nije postojalo, mijenjajuéi aktualno vrijeme, mijenjajuci kud bismo posli?
Djelujuéi na taj proces kretanja u samu buduénost?

Mislim da je tako. Mislim takoder da je iskustvo, iskustvo otkric¢a, iskustvo stvaralackog ¢ina, u
znanosti, ili razvoj veée pronicljivosti u glazbi, poeziji itd., da ¢ine¢i tako ustvari doZivljavamo
stvarnost koja leZi van vremena. Kao $to znate, g. LaRouche je to zvao ,istovremenost vje¢nosti“, kao
Sto se moZe vidjeti u Rafaelovoj slici ATENSKA SKOLA, gdje su mislioci iz raznih perioda povijesti svi
zajedno. Kad funkcionirate na toj putanji nase vrste, i prema tome na putanji razvoja samog svemira,
istina je, to se dogodi u vremenu, no iskustvo nije iskustvo koje nalazi$ u vremenu, ve¢ u vje€nosti.

Najveca duznost, ili poslanje, ili prilika drustva, vlade, je pruziti najve¢em i rastu¢em broju svojih ljudi,
priliku sudjelovanja u procesu koji je stvarno besmrtan, koji se nastavlja nakon tvog Zivotnog vijeka,
ne samo u smislu da ¢ete pamtiti, ve¢ ostavljanja impakta koji se ne da izbrisati, ve¢ ostaje u promjeni
zamisli Sto bi buduc¢nost mogla biti. To je nesto, ¢ime se nije bilo bas mnogo ljudi sudionika kroz
povijest bavilo, i $to, u drustvu u kojem postoji sve veéa stopa razumijevanja da je to prava priroda
ljudskih bi¢a, postojat ¢e veéa mogucnost napretka na nacine koji bi nam danas izgledali
nevjerojatnim. Zasigurno bi bio onaj, gdje odlazak u svemir ne bi bio poteskoéa, gdje bi upravljanje
asteroidima ili kometima koji bi mogli unistiti nas planet, ili ako nista drugo sav Zivot na njemu, gdje
bismo imalu fuzijsku energiju kao energent ovdje na Zemlji, u svrhu transportacije i kao izvor
energije, u svrhu kontrole nad Sunéevim sustavom i djelovanja na njemu; zasigurno ne bi bio onaj
gdje bismo se brinuli o dogadaju da li ¢e Sunce ispariti svu vodu koja nam je na nasu sre¢u padala na
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kopno gdje smo je trebali i Zeljeli. Mi ne radimo tako glede hrane danas: Ako nema hrane na
zemljoradnikovu polju on ne kaze: ,,Oho, imamo krizu hrane”. Njegov susjed bi mogao reci, ,Pa,
zaboravio si posijati u vrijeme sezone sijanja, zato sad nemas uroda!“

Glede vode, mi imamo sposobnost upravljati tom krizom. To je nesto Sto je apsolutno unutar naseg
dohvata. Ako univerzum to moze ciniti, mi mozemo otkriti kako to cini, i onda sami uciniti to isto.
Cak i na veoma, veoma prakti¢noj razini, — ovo mozda moze malo spustiti ljestvicu na nizu razinu, no
— Cak i svota novca za koliko je Kalifornija bila opljackana u svezi s ukupnim Enron fijaskom oko
2000.g., to bi predstavljalo dosta novca za izgradnju viSe postrojenja desalinizacije za snabdjevanje

svih velikih gradova duz obale drzave, za 25 milijuna ljudi.

U tom smislu vrsta CovjeCanstva koju bismo trebali stvoriti, zamisao kulture prema kojoj moramo
stremiti i razviti je, i postojati i Zivjeti u njoj bila bi ona gdje su ti problemi premostivi. Nisu to stvaris
kojima se ne moZemo hrvati. A bit éemo sposobni upustiti se u zanimljivije probleme: Kako
funkcionira Sunce? Kako se galaksija razvija na nacin kakav jest? Isto tako baviti se i zabavnim i
uzbudljivim stvarima. Ne bismo se trebali opterecivati stvarima kao, zasto je guverner Kalifornije
takav glupan, [zaSto su vodeci politicari takvi]?
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ULOMCI IZ PROGRAMA: 1. TRAVAN] 2015 - NEW PARADIGM FOR

MANKIND SHOW / PROGRAM

Ovaj program mozete vidjeti na engleskom na poveznici:
April 1, 2015 - The New Paradigm for Mankind Show | LaRouchePAC

12


https://www.google.com/url?q=https://larouchepac.com/20150401/april-1-2015-new-paradigm-mankind-show&sa=U&ei=o9ZDVci1JIL0aKSwgOgP&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNFMUPS-eufTanra_BAC_-KxSfLJqA

Megan Beets: Srdacan pozdrav, danas je 1 . travnja 2015. Moje ime je Megan Beets. Dobro
dosli u ovotjedni program New Paradigm for Mankind. Sa mnom su danas u studiju Liona
Fan-Chiang i Benjamin Deniston iz LaRouchePAC-ovog Znanstvenog tima.

Ljudi bi mogli znati da je jucer bio zadnji dan primanja u ¢lanstvo utemeljitelja nove Azijske
infrastrukturne investicione banke (AIIB) .... Iako su SAD izdale upozorenja protiv ¢lanstva
... 46 drzava se prijavilo ukljucujuéi i toboznje saveznike Amerike, medu njima Britanija,
vecina europskih drzava ukljucuju¢i Francusku, Njemacku, Italiju, sve skandinavske zemlje.
Isto tako nacije BRICSa i njihovi saveznici, Rusija, Brazil i Egipat.

Ako uz AIIB dodamo Novu razvojnu Banku (NDB) koju ... podrzavaju BRICS drzave. Ona
ima kapitalizaciju od $100 milijardi.  Ako dodamo i planiranu Shanghai Cooperation
Organization Bank, fondove Kine za Novi put svile i Pomorski put svile, koji ukupno ima $60
milijardi. U tome gledamo nastanak nove financijske arhitekture u svijetu, za koju su se
Lyndon and Helga LaRouche, i ova organizacija borili kroz 40 godina.

To se dogada. I nezaustavljivo je. ... Ulazimo u razdoblje gdje viSe nee postojati carstva.
Gdje ¢e ideja suverenih drzava nacija s odvojenim interesima, kao Sto se popularno shvaca,
prestati postojati.

Potrebno je zaustaviti mo¢ Obamine vlade, jer dok on vlada Predsjednistvom SADa
covjecanstvo se suoCava s neminovnom opasnosti [termonuklearnog] rata istrebljenja.
SAD se upravo spremaju poslati 290 vojnika u Ukrajinu u svrhu obuke Ukrajinske nacionalne
garde—koja ukljucuje i vrlo poznati Azovski bataljon, skupinu neo-nacista, koje je ukrajinska
vlada prikljucila u sluZzbenu vladinu Nacionalnu gardu.

To daje naglasak da .... CovjeCanstvo stvarno visi o koncu provokacije protiv Rusije 1 Kine,
koja bi mogla vrlo brzo eskalirati.

... Jedini nacin izvojevanja pobjede za ljudski rod, jedini nacin povuci Covjecanstvo s ruba ne
lezi samo u preokretu postojece politike. LaRouche je rekao ne postoji nikakvo prakticko
rjeSenje problema s kojim se ¢ovjecanstvo suocuje. Kao jedini nacin spasa moramo sagledati,
i prognozirati novu buduénost CovjeCanstva, neSto kvalitativno razli¢ito i iznad svakog
proslog iskustva. ... Presudno je imati pronicljivost odrediti moguce, i zatim tu moguénost
pretvoriti u stvarnost.

U tom svjetlu Ben je ukazao na ¢lanak koji je dovrSio [na engleskom vidi "A Memo to the
Next President: New Perspectives on the Western Water Crisis."]

Ben Deniston: Ovo se ocigledno javlja u sklopu pogorsavajuce krize s vodom u
Kaliforniji, koja se moZe na¢i na mnogom naslovnicama. Zapoc¢inje nova godina. Prosla
zima bila je veoma slaba glede padalina, pa to predstavlja novu etapu krize, i dolazi do stanja
... gdje to postaje prakti¢na kriza za stanovite ljude.

LaRouche je naglasavao zadnjih nekoliko godina da je rjeSenje krize s vodom za

Kaliforniju i Zapad (SADa) opcenitije, a zatim i globalno—ovaj problem vode je je globalan i
moramo se uhvatiti u kostac s njime. ... Opetovano je isticao primjer Kine.
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Rekao je [svojim suradnicima] ... nemojte dolaziti s kojekakvim 'forama'. Ako se Zzelite
ozbiljno prihvatiti posla pogledajte $to Kina radi, ona je odrednica sada kako rjeSavati ovakve
probleme.

Vazno je [shvatiti] kineski svemirski program, ... koji je doSao na naslovnice narocito
nakon uspjeSnog spustanja njihovog svemirskog vozila (‘'rover’) na Mjesec. ... [Takva vrsta
programa] predstavlja vrhunac onog §to bi CovjeCanstvo moralo raditi sada. To je vrsta
odrednice kako savladati problem krize s vodom.

Naslovnice sada govore da Kalifornija ima zalihe vode samo za jednu godinu. NeKi
gradovi su ve¢ ostali bez vode.

... Ovo je kriza koja naglo raste. ... Neki ljudi govore da bismo moZda trebali iseliti ljude iz
[savezne] drzave. Dosli smo do crte javnih rasprava da mozda nismo u stanju odrzavati
stanovni$tvo Kalifornije, morali bismo smanjiti broj stanovnika. Dosli sno, izgleda do te
razine besmislica.

Mi, koji ovdje radimo i suradujemo s g. LaRouche-em imamo iskreno govoreéi obvezu isticati
njegovu povijest koja se provlaci kroz ovaj problem. Jer ako mislite da problem predstavlja
iznenadenje, drzali ste glavu u pijesku. Takva kriza ne dolazi niotkuda. G. LaRouche je
govorio u 70.-im i 80.-im [proslog stoljeca], da Kalifornija i [americki] Zapad trebaju vise
vode. Nece biti mogucée rijesiti problem koriste¢i samo postojeée zalihe vode.

... U 1980.-im postavili smo u svom pamfletu pitanje: ,,Zar necete ponuditi svojim unucima
¢asu svjeze vode?*“ A sad su ta djeca i unucad dosli na svijet, sad se ne mogu napiti svjeze
vode, jer ljudi nisu poslusali $to je LaRouche tada govorio.

No mi smo nasli rjeSenje. Govorili smo o desalinizaciji, desalinizaciji pomoc¢u nuklearne
energije. Promicali smo projekt NAWAPA, koji opet nije predstavljao novost za nas. Na
engleskom vidi: Increasing the Productivity of the North American Water Cycle: The
Nuclear-Thermonuclear NAWAPA XXI, by Benjamin Deniston]. U 50.-im i 60.-im ljudi su
raspravljali o tome, jer su imali potrebu traziti rjeSenje sve vece krize s vodom na Zapadu. Da
bi mogli nastaviti rastom, Siriti se 1 razvijati, bila su potrebne nove zalihe vode. Veliki plan
konstrukcije NAWAP(A)e bio je razvijen, planiran i predlagan, i za njega se borilo ve¢ u 60.-
im. [Vidi (engleski): LPACov filmski uradak "NAWAPA 1964"]. A zatim, kao §to znate,
LaRouche je to ponovno uzeo pod okrilje u 80.-im i promicao ga.

Ponovno smo poceli to promicati u 90.-im, te na veoma snazan nacin pred 5 godina. Znaci
mogucnosti su bile dostupne desetlje¢ima, pa to ne bi smjelo biti neko iznenadenje iz
niotkuda, da smo sad u krizi.

Treba naglasiti—poanta lezi u tome da ovo nije nedostatak rjesenja, ili objektivnih rjesenja, ili
objektivnih moguénosti. LaRouche je rekao sino¢, moramo sad napasti gubitni¢ku kulturu
SADa [ i viSe-manje svih drugih drzava]. Ovo je jasan izraz toga. Imamo dostupne sve te
mogucénosti. Ali nismo imali kulturu koja je predana stvaranju buduénosti, voljnu boriti se da
se mogucnosti ostvare, 1 sad ljudi trpe zbog neuspjeha kulture, moralne propalosti.
Usporedimo sad to s Kinom.

Graficki prikaz usporedbe kineskog projekta skretanja vode—ne pokriva sve samo kljucne
projekte—s Projektima koje je Amerika poduzela ili nije poduzela
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STOLJECE SKRETANJA VODE
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Figure 1: Stoljece skretanja protoka vode

Glede ovih projekta skretanja rijeka Kina je razvidno otiSla mnogo dalje.

40 km3
30 km?
20 km?
10 km3

20 km?
10 km3

Ovaj prikaz

obuhvaca tri rute njihovog Projekta Jug-Zapad-Sjever. Istocna ruta i centralna su u procesu

zavrSetka. Zapadna ruta je joS u fazi planiranja.
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U slucaju Amerike, kao $to se moze vidjeti iz prikaza vremenskog hoda, projekte se zapocelo
krajem 20.-ih i 30.-ih i nastavili se do 60.-ih. Od kraja 60.-ih nije bilo nikakvog pomaka. U
vrijeme Kennedyja djelatnosti na tim projektima su bile vrlo znacajne. Stvorile su uvjete da
Kaliforniija postane najproduktivnija drzava u cijeloj zemlji, velika zitnica, podrucje rasta
stanovniStva, razvoja, itd.

Ako pogledate ovu horizontalnu crtu vremenskog hoda u SADu, crtu moralne propasti,
nedostatka razvoja, dok istovremena vidite Kinu koja je u dva desetlje¢a nadmasila naSe
djelatnosti. Njihov rad je i daleko brzi. ....

Ne radi se, dakle, o nepostojanju rjesenja, ... ne Zivimo u svijetu gdje nije moguce iSta vise
uciniti. Kina je to uc€inila. Jo$ uvijek Cini. I ide dalje od toga. Mi zivimo u kulturi koja je
izgubila svoju povezanost sa ¢ovjecanstvom kao stvaralackom silom, poboljSavajuéi uvjete
zivota svoje nacije, zemlje, biosfere, planeta i sad trpimo posljedice takvog progresivnog
zaostajanja.

Objektivna rjeSenja, mogucnosti postoje. Postojale su. Samo ova osobna neuspjesnost
SADa, pomak od tradicije Franklina Roosevelta i Johna Kennedyja dovela nas je do krize.

... LaRouche istice, da je kod svega ovog narocito vazan svemirski program Kine, ne samo
projekti vodoupravljanja, jer to bi moralo postati odrednica ¢ovjecanstva danas. . Podrobniju
analizu toga mozete nac¢i u Posebnom izvjes¢u EIR-a (na engleskom), "The New Silk Road
Becomes the World Land-Bridge," . ... Tamo mozete vidjeti o cemu se radi glede vode.
Voda nije roba koju potrosite. Nije nesto $to potrosite i odbacite.

Beets: Ne nestane iz svemira.

Ben Deniston: Ne nestane iz svemira. Fotosinteza koristi njen mali dio, a to je ujedno i
dobro. No vodu ne potroS§imo. Mi se spajamo u ciklus [protoka] vode.

[Primjer:] Kalifornija je pokazivala i pokazuje upravljanje protokom vode. Imamo padaline,
imamo snjezne pokrivace u Sierra Nevadi i oko Kalifornije, padaline se slijevaju u obalu
korita rijeke Kolorado i natapaju samu rijeku. Voda se ne pojavljuje odjednom ¢arolijom,
svjeza, stvorena, koja nikad prije nije postojala na tom podrucju. Dolazi iz oceana. 1z
isparavanja, i padalina.

Ocigledno postoje mnoge podrobnosti, podciklusi, ekstra komponente, no u opéem smislu
radi se o ciklusu. Radi se o ulaznom toku i izlaznom. Ovo je veoma pojednostavljena slika
prosje¢nog odisnjeg ciklusa. Intuitivno ¢ovjek moze vrlo brzo vidjeti koliko kubika (kubi¢nih
km) vode isparava iz oceana svake godine. Koliko od toga zatim pada natrag u ocean a da
nikad ne dosegne kopna. Ogromna koli¢ina.
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Figure 2: Globalni ciklus protoka vode i kozmicki utjecaj

Dio vode odlazi preko kopna, i zatim se vra¢a natrag u atmosferu ili isparavanjem ili
djelovanjem biljnog svijeta, i zatim opet pada na kopno. Na kraju imamo opet prakticki istu
koli¢inu koja otjeCe natrag u ocean. Ciklus.

Problem s kojim se covjecanstvo hrvalo u svojoj povijesti bio je kako upravljati i poboljsati te
cikluse. Drevni Covjek se borio s malim strujama potoka i rijeka, grade¢i kanale za
navodnjavanje da bi poboljSao uporabu vodenog ciklusa, da bi osigurao bolju uporabu te
vode—Sunce se trudi iz petnih zila da ispari svu tu vodu. Koli¢ina energije koju Sunce trosi
na isparavanje vode je masivna. Ono svu tu vodu ispari u atmosferu. Samo mali postotak
vode, oko 10% dosegne kopno.

Dugujemo tako Suncu koje radi dobre i korisne stvari s vodom, zar ne? Brojke su veoma
upecatljive glede koli¢ine energije koju Sunce ulaZe u taj sustav.

Voda tako prolazi preko kopna, i povijest CovjeCanstva uvijek je sadrzavala njegovo sve
ucinkovitije njeno koristenje, osiguravajuéi sve ve¢em broju biljki koristi vodu, sluzeéi se
navodnjavanjem, sijanjem zitarica i slicno; osiguravaju¢i sustave protiv poplava, te time
dobijemo ugodno, stabilno okruzje, gdje nemamo vise slucajeva gdje periodicne poplave
odnesu ¢itave gradove. ... U Kaliformiji dosegli su crtu razvidne potrebe jo§ vece
ucinkovitosti od kontrole lokalnih voda i regionalnih zaliha vode. To nije bila nepoznanica,
to je bio razlog planiranja NAWAP(A)e. Zbog toga su se senatori na visokim polozajima
borili za NAWAP(A)u i druge projekte. Tako je NAWAPA i kasnije bila oruzje koje se u
80.-im koristilo u borbi protiv progresivne kulturne zaostalosti

U najnovije vrijeme pojavila se i suSa. To je prouzrocilo nove poglede na klimu Kalifornije.
Proucavanje godova drveca, koje zivi stotine i stotine godina, neka i tisu¢u. Godovi nam
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mogu pomoci kao [geoloski] zapis koliko je vode bilo raspolozivo, iz godine u godinu i time
dobijemo sliku klime, okruzja koje se proteze tisu¢e godina. Ima i drigih vrsta takvih zapisa,
malih, mikroskopskih jednostani¢nih organizama, koji rastu u vodi, §to omogucava mjeriti
koliko je bilo vode na osnovu tih malih stvorenja nadenih u zapisima.

..... Iz tih zapisa mogu se vidjeti dramaticne fluktuacije opcéenito proslih tisu¢u godina Na
sre¢u nismo dozivjeli nikakve superdramati¢ne fluktuacije ni u jednom smjeru—takozvane
megasuse koje traju godinama, mozda i desetlje¢ima, gdje je bilo i prakticki 20 godine bez
vode; s druge strane megapoplave. Njih je bilo u 19. stoljeéu. Citava Centralna dolina
Kalifornije bila je poplavljena, bila je ogromno polje, nastalo je masivno jezero duboko i 7m
posred Kalifornije, jer smo vjerojatno dozivjeli taj nekakav sustav, vjerojatno jednu od
atmosferskih rijeka koja je izlijevala ludacke koli¢ine vode danima i danima.

Imali smo tako te divlje krajnosti, ali zbog ciklusa. Shvatili smo, da smo dosad bili takoreci
zaslijepljeni u svom poimanju da ti uvjeti ustvari variraju vise nego §to mislimo, oni nisu
stalni, stabilni. Dolazi do promjene klime—mozda je to iznenadenje za ljude kao IPCC, da se
klima mijenja s nama ili bez nas!

Pitanje pred covjeCanstvom je, kako s ovim veéim saznanjem ... trebamo nastaviti s
poboljsanjem, Sirenjem 1 uzgajajem boljih uvjeta zemlje, znajuéi da se ciklusi mijenjaju i
variraju...? Imali smo i imamo projekte poput NAWAP(A)e koji stoje u ladicama ve¢
desetlje¢ima. Vjerojatni pravilni korak bio bi planirati jo§ veéi sustav. Ako lokalni i
regionalni sustavi nemaju dovoljno vode za podrzavanje potrebnih aktivnosti, ako vodociklus
nije dovoljan za osnazenje biosfere i vigorozno djelovanje Zivota, potoje li mogucnosti vecih
dimenzija, mozda kontinentalnih razmjera?

U Sjevernoj Americi to je izgleda mogucée. Prosje¢no Aljaska, Yukon, British Columbia ima
mnogo viSe vode, koja nazalost, unato¢ teskim naporima Sunca, pada na obale, i planinske
lance i otjece ravno natrag u ocean, bez ikakve prilike da neSto sama odradi.

[Znaci, trebali bismo] proSiriti taj ciklus. Ponovno, da malo procistimo idiotizam koji se
obi¢no javlja u kulturi glede ovog, to ne znaci ,,krasti vodu sa sjevera®“. Ne znac¢i uzimanje
velike zalihe vode koja tamo lezi. Nije to nekakvo divovsko jezero koje hocemo isusiti u
Kanadi i ukrasti Kanadi vodu. Ta voda je dio ciklusa. Ona pada tamo i zatim otje¢e natrag u
ocean.

NAWAPA znaci samo pojacanje tog ciklusa. Umjesto da se voda vrati natrag u ocean na

sjeveru, skrenimo je preko Jugozapada i zatim vratimo je u ocean. Da su ljudi stvarno
zagrijani za 'zelene' to bi trebala biti poslastica za njih ...
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Figure 3: Ukupna koli¢ina fotosinteze

Ova mogucénost povecanja ciklusa na vece razmjere bila je poznata ve¢ dugo vremena. Time
se ustvari samo povecava produktivnost postojeceg ciklusa.

No mi smo u dubljoj krizi sada. lzgradnja sustava trajala bi desetljecima ... a usred krize smo.
Moramo mnogo bolje ... prouciti kako ti vodociklusi variraju i mijenjaju se. [Moramo znati],
proslo stoljece je bilo iznimka, i to djeluje zasljepljujuce na ljude, jer ljudi nisu mislili na to,
preslo je njihova ocekivanja. .... Moramo zakoraciti na visu razinu. Umjesto da jednostavno
pretpostavimo postojeci obrazac padalina, rijeke, snjezni pokrivag, itd., da ¢e oni biti tu uvijek
1 mi se mozemo jednostavno prikljuciti onom §to je tu. ... [ViSa razina ne znaci] samo veci
razmjer, ve¢ druk¢iju koncepciju. ... To znaci trebamo bolju koncepciju o tome Sto je
vodociklus kao cjelina.

Opet gledamo na$ pojednostavljeni prikaz Globalni ciklus zemljinog protoka vode [Figure 2],
no to ne prikazuje sto je tocno to [taj ciklus]. To je godisnji prikaz protoka vode, odnosno
procjena. Veoma prikladan prikaz kao jedinstven sustav, jer se radi o jednom globalnom
sustavu. No on nije stvarno samo globalan. Citavom stvari upravljaju kozmicki procesi. Ne
mislim da ¢e itko nijekati da Sunce igra ulogu u upravljanju svjetske klime i sustava padalina,
zemljinog hidroloskog ciklusa: To je pokreta¢ cijelog sustav, to djelovanje Sunca. Ono ne
dolazi sa Zemlje, to je kozmicki proces.
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Sunce daje energiju cijelom vodociklusu. Sva voda se ubrizga u atmosferu i ona formira
osnovicu padalina svugdje, svime upravlja Sunce. To otvara novu stranicu razmatranja
[diskusije], o ¢emu necu govoriti ovdje, no kad se Sunce mijenja, kakvo to ima znacenje? To
je veoma vazno pitanje koje se mora vise, mnogo vise proucavati.

Nasa naivna pretpostavka stabilnosti
kao zakonitosti svemira stavlja nas u
veoma lo§ polozaj, jer nam daje laznu
ideju. Sunce prolazi kroz promjene
upravo sada, koje nismo ocekivali.
Slabi, do stupnja koji je veliko
iznenadenje; samo Saka ljudi je
promarala to i upozorava da se Sunce
mijenja. A Sto e ta vrsta promijene
uciniti na klimu i vremenske prilike i
padaline, na hidroloski ciklus nije
stvarno poznato. Postoje obilate
korelacije koje ukazuju da ¢e sasvim sigurno doc¢i do posljedica. Kakve ¢e tocno biti, koliko
opsezne, to bismo stvarno morali proucavati mnogo ozbiljnije.

@ Coogle2010

Liona Fan-Chiang: Zadnji minimum nije bio tako davno. Zadnjiput kad je Sunce otislo u
hibernaciju nije bilo, moglo bi se reci, tako davno.

Deniston: Da, bilo to
negdje—imali smo mali
minimum u 1800.-im; veliki
super minimum bio je pred 400
godina; ti slucajevi super
minimuma su se dogadali
svakih 400 godina u zadnje dva
tisu¢ljeéa. Cak i po samim tim
ciklusima nalazimo se to¢no na
crti kad bismo mogli ocekivati
jos jedan super minimum,

je
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upravo iz zapisa ciklusa suncevih aktivnosti.

Fan-Chiang: 1z izvjesca tih godina poljoprivreda je bila u velikoj krizi, Ljudi su umirali od
gladi.

Deniston: Apsolutno. Vrlo znacajno zahladenje na sjeveru, mnogo [geoloskih] zapisa u
Europi, koju je pogodilo takozvano ,,malo ledeno doba“.

Morali bismo stoga to proucavati, $to bi trebalo biti jo$ jedan razlog da se otarasimo bande
IPCCa 1 britanskih genocidnih [zagovaratelja covjekom uzrokovanih] klimatskih promjena,
jer oni pokuSavaju zatajiti ovakve istrazivacke radove. Jer njihova stvar svodi se na: ,,Klima
se ne mijenja, samo je covjek mijenja.. Mi ne prouc¢avamo i necemo dopustiti drugim ljudima
ozbiljno proucavanje ovakvih prirodnih faktora koji uzrokuju klimatske promjene, jer to bi
odvratilo paznju i stvaralo druga pojasnjenja, koja nam ne bi pustila da sve zakacimo na
Covjecanstvo“ — to je njihova pjesma! U tome je njihova nakana.
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Sunce se mijenja i to ima svoje posljedice. ... No ovdje bih Zelio osvrnuti se na visu razinu i
baciti pogled na galakticki upliv, posljedice galaktickog djelovanja.

Studija ameri¢ko-izraelskog znanstvenika dr. Nir Saviva, koja je upravo objavljena, koji je
ranije proucavao gibanje naseg Suncevog sustava kroz galaksiju i pokazao da se on kreée kroz
podrucja spiralnih krakova ... gdje imamo vece gustoce aktivnosti u galaktickom sustavu.

FIGURE 10 Ve¢ ranije, pred 10 godina,

Nas suncev sustav putuje galaksijom radili smo s drugima, koji su
P pokazali da prema nasem
N s e . najboljem poimanju, izgleda da

na$ Suncev sustav prolazi kroz
te galakticke spiralne krakove, i
ba§ tada dolazi do najvecih
zaledenja i zahladenja, ne samo
razdoblja gleCera, ve¢ onog Sto
katkad  zovemo ,»globalni
'icehouse'” nastup* gdje veéi dio
; 3 planeta bude pokriven ledom, a
@A PACTV - gleceri se spusStaju sve do
wen  srednjih geografskih Sirina.

Do tih velikih, glavnih dogadaja zaledivanja dolazi prolaskom naseg Suncevog sustava preko
tih spiralnih krakova. To potpuno mijenja ono $to smo mislili kad se govorilo o vremenskim
prilikama i klimi. To nije zemaljski proces, nije ¢ak ni proces zemaljsko-solarnog sustava.
To je zemaljsko/solarni/galakticki proces.

Bilo je [ve¢ dugo] poznato da galakticke kozmicke zrake, kozmicko visokoenergetsko
zraCenje koje dolazi od galaksije, iz meduzvjezdanog prostora opcenitije govoreci, stalno
preplavljuje nasu atmosferu i1 ima stalan, izravan impakt na njena elektricna svojstva, na
svojstva ionizacije atmosfere. Znali smo [dugo!] da nismo izolirano tijelo u praznom
prostoru, van utjecaja kozmosa oko nas. Znali smo da se ne radi samo o djelovanju Sunca,
koje glede opseznosti svog energetskog unosa Cini glavni sastojak kozmickog zracenja u
naSem zemaljskom sustavu, no €ini ga takoder 1 galakticki faktor, visokoenergetsko kozmicko
zracenje.

Svojim gledateljima uvelike preporucujem Frank Capr(a)in "The Strange Case of the Cosmic
Rays,", [,,Cudesni slu¢aj kozmickih zraka], veoma zabavan pedagoski uradak o procesu otkriéa
posljedica kozmickog zracenja.

Ovaj faktor treba sada stvarno dalje pomno istrazivati glede njegove moguce uloge kao
¢imbenika klime, stvaranja oblaka, kondenzaciji vodene pare, sve te vodene pare u atmosferi,
Sto prouzrokuje promjenu 1 njenu 'odluku' kad da se promijeni u tekuce stanje, oblikuje oblake
i pada? .. Moramo poceti pomnije gledati na ionizaciju [atmosfere] 1 srodne elektricne
uc¢inke—pripajanje u globalni elektri¢ni krug jos je jedan dio ovog ¢itavog procesa.

Potrebno je uvesti galakticki faktor kao aktivni u€esnik u igri, u prilikama koje dozivljavamo
kao svoju“klimu‘, na$ hidroloski ciklus. Ovaj posebni Prikaz 4/ [Figure 4] daje sliku novijeg

t.
icehouse = nastamba od leda
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prou¢avanja koje je dr. Saviv sa nekim svojim suradnicima objavio, prate¢i kretanje naseg
Suncevog sustava, ne samo oko galaksije, ve¢ iznad i ispod [galaktickog] diska, neSto o ¢emu
smo raspravljali u naSim ranijim programima. NaSe sadasnje poimanje medusobnog
djelovanja naseg Suncevog Kretanja i njegovog kretanja kroz galakti¢ki sustav kaze da
putujuci oko galaksije on poskakuje gore dole. Galaksija ima strukturu vrste diska i gibanje
naseg Suncevog sustava Cini se ide iznad 1 ispod njega prolaze¢i kod toga kroz srediSnje
podrucdje te zamisljenje ravnine.

32 milijuna godina

32 milijuna godina

Figure 4: Galakti;ki ciklus od 32 milijuna godina

To je pojam u sprezi, s jedne strane,
s razdobljima izumiranja Zivota
[zivih organizama], i promjenom i
razvojem novih oblika Zivota,
promjenom bioraznolikosti u
evolucijskim razmjerima. Dr. Saviv
pokazao je takoder da je to Cini se i
u sprezi s promjenama klimatskih
uvjeta. Vidimo ovdje ugrubo ciklus
od 32 milijuna godina, od vrha do
dna. ... Ljudi smtraju da ti ciklusi ) 50 100
malo variraju, nisu kao sat svakih 32
milijuna godina. Postoje i drugi faktori ...

[f Fanerozoik je geolosko razdoblje u proslosti Zemlje. To je vrijeme tijekom kojega postoji
bogatstvo raznih Zivotinjskih oblika. Otprilike pokriva 545 milijuna (godina). [Wikipedia]]

Bioraznolikost u vrijeme fanerozoika¥
1] Svirodovi

I Jasno razlucenirodovi
— Dugorocnitrend

"7 “Velikih pet” masovnih izumiranja
¥ Drugaizumiranja

Rodovi u tisu¢ama

150 200 250 300 350 400 450 500 542
milijuni proslih godina

Imamo dakle 32 milijuna, od vrha do dna, a isto tako oko 32 milijuna godina od mjesta do
mjesta gdje putanja presijeca sredinu ravnine.. Oba ta slu¢aja su u prikazu. Dr. Saviv je
rade¢i s ljudima koji su imali mnogo prikupljenih podataka glede raznolikih odlika klime
zadnjih 400 do 500 milijuna godina, a koji pokazuju postojanje ciklusa od oko 32 milijuna
godina, zatopljenja i zahladenja klime u tom razdoblju. Taj ciklus zatopljenja i zahladenja u
podudarnosti je koliko mozemo shvatiti s gibanjem Suncevog sustava galaksijom.

ehoune Icehouse Icehouse Icehouse
To je novi skup dokaza—a ima ih i viSe ...— Svi su e o
pokazatelji  galaktickog djelovanja, galaktickih AT
procesa kao aktivnog faktora u igri. Mozda ne
mozemo sve potpuno razumijeti zaSto 1 kako to
funkcionira, no ovi pravci dokaza upucuju na daljnji
put kako bismo shvatili §to je hidroloski ciklus, §to su
nase klimatske prilike o kojima ovisimo, koje bismo . -
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godine
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morali pobolj$ati i upravljati njima, pa stoga moramo poceti razmisljati sa stajalista glaktickog
sustava kao djelujuceg Clana u igri.

Dr, Saviv je postavio hipotezu kad se sustav krece kroz sredinu ravnine, ta presijecanja
sredine ravnine su razdoblja koja su ¢ini se hladnija, pa se vjeruje da imamo vece vrijednosti
galakti¢kog kozmickog zraCenja u tom podrucju, i on vjeruje da povecanje tog djelovanja
prouzrokuje stvaranje vecih oblaka i izaziva odredene ucinke zahladenja, Mozda je to glavni
uzrok, mozda ima i drugih faktora koje jo§ potpuno ne razumijemo, no to je pretpostavka koju
on predlaze, koju razliciti znanstvenici proucavaju i vrSe odredene pokuse u svezi s tim.

Fan-Chiang: U CERNu [Europski centara nuklearnih istrazivanja].

Deniston: Da, u CERNu se odvijaju aktivnosti, koje ve¢ sad probijaju nove granice znanja i
otvaraju nove uvide u stvari o ¢ijoj ulozi u stvaranju oblaka, u procesu kondenzacije nismo
imali pojma. Znanost koju, grubo refeno, jo§ ne razumijemo. Ako uzmete teorije iz
standardnih Skolskih knjiga necete imati uspjeha, jer te su teorije ve¢ propale. ...

To je, dakle, nasa nova perpektiva. Sto je klima? Klima je medusobno djelovanje
galaktickih, solarnih i terestrijalnih procesa i ¢ovjeCanstvo, jam¢im vam, jedina je vrsta na
ovom planetu koja ¢e imati to u mislima. Jeleni u Kaliforniji, kojima jako odgovara kad ima
viSe vode, jer ¢e imati viSe svjeze trave za svoj zivot, mogu uzivati te dobrobiti, a ne uzivati
katastrofalne klimatske promjene, no oni nece intervenirati da to promjene. Ali CovjeCanstvo
to radi: poboljSava 1 mijenja uvjete. Jeleni nece izmisliti neSto novo:“Oh, ja sam dio
galaktickog sustava. Moram poceti razmisljati o galaktickom sustavu i onda preinaciti svoj
rad da odgovara mojoj [znanstvenoj] masti razmi$ljanja o galaktickom procesu kao cjelini
smjeStaju¢i na§ Suncev sustav u sklop galaktickog procesa. To radi CovjeCanstvo. To
covjeCanstvo mora raditi. To je naSa jedinstvena sposobnost 1 odlika i to nam namece obvezu
1 odgovornost razmisljanja na toj razini.

Netko bi mogao re¢i [mnogi cée to sigurno uciniti]: O.k., kakve veze sada imamo mi sa
ciklusom od 32 milijuna godina — 32 milijuna godina? Naslovnice novina govore da ¢e
Kalifornija ostati bez vode u roku od jedne godine, pa zasto pricate sad o 32 milijuna godina?
Covjedanstvo i tako postoji samo nekoliko milijuna godina.

Radi se o tome da nam ova nova perspektiva pruza sasvim novi, visi uvid u hidroloski ciklus,
pa shvacaju¢i da to nije tek ciklus vode, ve¢ ciklus vode kojim vladaju i podeSavaju ga
kozmicki ucinci, ukljucujuéi 1 djelovanje galaksije, Stoga na stolu je odmah pred nama
pitanje, moZemo li koristiti to poimanje da nam pruziti bolju kontrolu nad tim globalnim
vodociklusom? Ne radi se samo o kontroli u smislu uporabe mnogo vecih energija, iako
vjerojatno bismo Zeljeli nesto slicno tome, no ne samo u ve¢em materijalnom smislu, ve¢
vi$0j pojmovnoj razini.

... Mi smo u stanju simulirati naSe vlastite ionizacijske i elektricke efekte u svezi atmosfere,
mozemo aktualno simulirati kiSu, mozemo i potencijalno sprijeciti kiSu. Mozemo se, barem u
pocetku, ukljuciti u procese ionizacije koji su vise elektricki a igraju ulogu u hidroloSkom
procesu.

Taj postupak ... demonstrirali su u Meksiku, ... i Izraelu, ... Australiji ... i u Ujedinnjenim
Arapskim Emiratima. Trenutno se provodi novi eksperiment u Omanu. ... Neke studije
pokazale su povecanje kiSe od 20% 1 10%. .. Ovo je barem pokazatelj postojanja
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mogucnosti, ... no to bi trebalo pomo¢i boljem poimanju, boljim otkri¢ima o kakvim se
zakonitostima radi na osnovu kojih bismo mogli uporabiti tu tehniku u ve¢oj mjeri.

Neki eksperimenti su

IONI bili ve¢eg dometa.
Podaci 0 radu
Centralni * Australian Rain Tech-

Visokonaponske
Jice toranj

nologies,  njihovom
petogodiSnjem  pro-
gramu u Omanu moze

se pratiti na njihovoj
| stranici ovdje.

Visoknaponske Tu sasvim sigurno ima

tice IS neceg, iz Cega blsmo_

mogli crpsti znanje i

korist 1 S$to bismo

Sustavumjetne ionizacije atmosfere [ELAT] razvijen uRusiji. Koristise u Meksiku  trebali prosiriti. ... Klju¢ je

... u pristupu sa Sireg, galakti¢kog pogleda, moguc¢nosti aktualno otkriti znanost kozmicke,
atmosferske hidroloske interakcije, i to poimanje uporabiti za dobrobit [¢ovjeCanstva]. ...

toranj

Jo§ jedno udruZenje koje se zove "Rain On Request” ['KiSa na zahtjev'] ima sli¢ne
tehnologije, slican pristup. ... Idu istim putem elektri¢ne ionizacije. ....

. Idealno, kre¢u¢i ovim smjerom nec¢emo ovisiti samo o upravljanju onog sto padne na tlo.
Moramo poceti razmisljati o kontroliranju onog $to je u atmosferi, i gdje ide i gdje pada. To
je jedini nac¢in apsolutno osigurati te cikluse, koji postoje, Sto ¢e nam dopustiti razvoj novih
ciklusa, dovodenja na tlo vlage koja bi inace mimoisla kopno, ... ostvariti nove, ¢ovjekom
vodene, ¢ovjekom stvorene cikluse, osigurati snazan protok vode na kopno i njegovo ponovno
otjecanje u ocean; time bismo razvili snazne gospodarske djelatnosti, rastu¢e gospodarstvo, 1
poboljsanje biosfere opcenito, zivota: to je funkcija CovjeCanstva, poboljSanje biosfere,
poboljsanje Zivota.

[U ova razmatranja] treba ukljuciti i nuklearnu desalinizaciju vode. To je jo$ jedan nacin
kako mozemo osigurati prikladne, stabilne zalihe vode, barem u obalnim podrué¢jima. I opet,
to je nacin gdje ne ovisimo samo o upravljanju postojecih, prirodnih ciklusa, koji na divno
iznenadenje eminentnih znanstvenika IPCCa, prolaze kroz promjene, klimatske promjene.

Fan-Chiang: Ciklusi se mijenjaju.

Deniston: Ciklusi se mijenjaju. [Ovaj pristup naveden u programu] omogucio bi nam bolju
vlastitu kontrolu, na$ vlastiti prinos nasim vlastitim ciklusima, koji bi jam¢ili stalnu opskrbu
potrebnom pitkom vodom.

Potrebni su nam programi poput NAWAPA(e) dugorocno, ... Kratkoro¢no apsolutno nam je
nuzna desalinizacija. To je ostvarivo u roku od nekoliko godina, ako uloZimo napore u
zajednici sa zemljama BRICSa. Glede modifikacije vremenskih prilika ionizacijom, mozemo
za nekoliko desetaka milijuna, mozda sto milijuna dolara poduzeti kriticni niz eksperimenata
[u svrhu stjecanja potrebnog znanja]. Kako [taj postupak] funkcionira, zaSto funkcionira kad
funkcionira? Ciju tehnologiju od ponudenih uzeti—zasto ne bismo zapoceli time?
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Potrudimo se odgonetnuti i osmisliti [rjeSenje problema] iz galakticke perspektive. Radi se o
klimatskim uvjetima koji nemaju Zemlju za osnovicu, oni su kozmic¢ki. Mi zivimo u
kozmickoj, galaktickoj klimi. Ljudi moraju poceti razmis$ljati s tog stajaliSta. Ponovimo,
CovjeCanstvo po svojoj prirodi ostvaruje, osmislja i vise od ovoga. Mi osmi$ljamo rjeSenja
kao ova svojim otkri¢ima i zatim koristimo ta saznanja u svrhu promjene svog utjecanja na
sustav.

Ponovimo, kriti¢ni polozaj s kojim se suoCujemo je zakoraciti u galakticku perspektivu.
Moramo se mentalno staviti na tu stazu, i misliti o galaksiji u cjelini, Sun¢evom sustavu u
cjelini, medusobnom djelovanju Suncevog sustava 1 galaksije, te u svom umu raspoznati da je
to proces s kojim se hvatamo u kostac, i onda stvarno podrediti svoj ¢in tome u skladu s tom
spoznajom, sa stajaliStem koje ¢e nam omoguciti poboljsati te sustave i poboljsati ih u korist
covjeCanstva i zivota na Zemlji.

Mislim da je ovo moje videnje Sireg izazova koji sadasnje prilike stavljaju pred nas. Ono nas
vraca na ono $to LaRouche isti¢e glede kineskog svemirskog programa, jer to je pravac kojim
oni krecu. Oni govore otisnimo se u Suncev sustav, ufinimo prisustvo covjeCanstva
djelotvornim unutar njega, ucinimo ga djelotvornom silom na razini Sunceva sustava,
po¢nimo razmisljati s tog stajaliSta. Perspektiva koju pruzaju Kina, zemlje BRICSa, svojim
svemirskim programom, takvim usmjerenjem, predstavlja buduéu perspektivu s koje bismo
mogli traziti i raspoznati nuzna rjeSenja za krizu s vodom. ... Ovo ima opcéenitu primjenu.
Voda predstavlja glavni problem [¢ovjecanstval.

Fan-Chiang: To je, mislim, razlog LaRouche-evog stalnog isticanja Keplerovog svemirskog
programa koji Kina ba$ sada slijedi. U tom smislu Kepler je ve¢ dao pecat CovjeCanstvu kao
vrsti na razini, barem, Sunéevog sustava, vrsti koja djeluje na osnovi zakonitosti koje
upravljaju Suncevim sustavom. [ sad, zadnjih stotine godina, pokuSavali smo ispuniti tu
zadacu. NaSe zvanje je time ve¢ bilo naznaceno, 1 sad se obucavamo za tu zadacu.

To bi sasvim—ako razmislite o tome, redefiniralo kako se trebamo postaviti prema ovoj krizi,
ne samo .... videnja ovih sustava ionizacije u galaktickim razmjerima, kao vrstu uspostave
sprege s jo$ jednim ciklusom, kao $to smo do sad ¢inili s drugim ciklusima, ve¢ ako stvarno
zelimo gledati na sustav vode u galaktickom okruzju, proslih nekoliko godina stvarno su ham
omogucile da to ucinimo sa stajaliSta gdje sad znamo za postojanje mnogih vodociklusa na
mnogim planetama Suncevog sustava, postoji ¢ak 1 vodociklus na Mjesecu, barem na tri
planeta, ili barem na mjesecima Jupitera i Saturna! Znamo sad da je postojao jedan i na
Marsu. To su, dakle, vrlo dobri pokazatelji, koji bi nam trebali pomoci da se svjezim silama
bacimo na invarijantu—nepromjenjivu ¢injenicu—galakticki proces, koji nije jedinstven napr.
Zemlji.

Zemlja, naime, ima mnogo jedinstvenih pojava—zivot [zivi organizmi] kao najveci faktor.

Beets: Kepler bi bio potpuno odusevljen tom idejom! On je ve¢ u svom djelu Harmonices
Mundi posvetio dobar broj stranica istrazuju¢i, ponovno osmisljujué¢i vremenske prilike i
druge efekte na Zemlji, kao potrese, vulkanske erupcije; pokusao je i postaviti te pojave kao
posljedice djelovanja Suncevog sustava. On se potpuno udubio u Suncev sustav kao $to se
covjek stolje¢ima uronio u sustav na osnovu samo Zemlje. Stavio je ¢ovjeka u Suncev sustav.
PokusSao je istu stvar uciniti i s vremenskim uvjetima stavivsi ih kao posljedice orgnizacije
cijelog sustava.
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Bio bi sasvim oc¢aran idejom, jer ne radi se samo o Sunéevom sustavu klime, to je galakticki
kozmoklimatski sustav.

Jo§ da se vratim na izjavu—kakve veze ima ciklus od 32 milijuna godina ako ¢emo ostati bez
vode za godinu dana? Ne mozemo si priustiti ¢ekati 32 milijuna godina ili neko drugo
stolje¢e. No to je ustvari oznaka jedinstvene moci ¢ovjekova stvaralatkog procesa nad svim
procesima kojih smo svjesni. Covje¢anstvo, svojim shvaéenjem neéeg §to vidimo u ciklusu
svakih 32 milijuna godina, a ipak mozemo imati uvida u zakonitost i njenu primjenu sada, na
novi nacin, koji nikad prije nije bio primijenjen—primjer toga je tehnika ionizacije—mi
doslovno savijamo i1 sazimamo u pet godina ili jedno desetljece nesto §to se mjeri milijunima
godina. To stvarno govori o potpunoj superiornosti covjekova stvaralatkog procesa, u
svemiru i nad njim, u stvaranju novih zakonitosti i novih oblika djelovanja koji nikad prije
nisu postojali. Sasvim suprotno izopacenoj i gubitnickoj ideji u kulturi: da je priroda bila
dobra dok se Covjek nije pojavio i odonda je izopacena i gubitnicka. A ustvari je upravo
suprotno.

Fan-Chiang: A isto tako ljudska bi¢a moraju raditi onako kao je postojalo prije, te sve $to
covjek novo stvori u svemiru, to je loSe 1 zlo.

Beets: ... Ne radi se 0 tome da ne mozemo raditi kao prije, ustvari to je suprotno nasoj prirodi
i vodi do naseg uniStenja. To je stvarno zlo, misliti da moramo raditi sve kao prije. Radi se 0
tome da moramo raditi §to nikad prije nije ucinjeno, i upravo tako otvaramo stvari koje su
sasvim neoc¢ekivane. A o tome se radi glede kineskog programa.

Deniston: Apsolutno. To je izopacenost i gubitnis§tvo u postojeCem drustvu u SADu [i
drugdje]. A najvaznije je da je to nacelo Covjecanstva. No nije to tek nacelo za CovjeCanstvo,
to je na¢elo univerzuma opéenito. Zivot, nase poimanje Zivota, nase najdublje razumijevanje
Zivota, sve §to znamo o njemu ukazuje, da on [Zivot] ne &ini po uzoru na ranije. Citav
evolucijski proces bio je skok do skoka na platforme gdje nalazimo sasvim nove odlike
djelovanja, koje se nikad prije nisu dogadale. Uvijek ih vodi stanoviti vektor, odredeni pravac
porasta ucinka zivota na planetu, porasta gustoce protoka energije Zivota.

Stoga odrzivost nije zakonitost Zivota, nije zakonitost svemira kako je danas prikazuju.
Odrzivost svemira nalazi se u stvaranju novih stanja. Iz naSeg saznanja 0 svemiru, to je
znacenje odrZivosti, stvaranje novih stanja, a kad covjecanstvo to ne slusa, pretvara se u izrod
1 propada, i polako se raspada. To Kalifornija proZivljava upravo sada, ovo odbacivanje
univerzalne zakonitosti odrzivosti putem samog stvaralastva, i njegove jedinstvene
sposobnosti, i time i odgovornosti da stalno slijedi taj put na nacin koji jedino ¢ovjecanstvo
moze.

Mislim da g. LaRouche upravo to vidi u onom $to Kina ¢ini, da oni imaju stanovito poimanje
toga. Moraju rasti, moraju rasti stvaranjem novih stanja, i oni su u procesu stvaranja
medunarodnog sustava koji ¢e omoguciti narodima da suraduju 1 sudjeluju u tome. Kao $to je
Predsjednik Kine rekao to je ,,win-win“ suradnja [suradnja u kojoj obje ili sve stranke
pobjeduju, dobivaju korist]: kad CovjeCanstvo odrzava sebe stvaranjem novih prilika, onda
stvaramo viSe bogatstva za svakog sudionika. Upravo to je prirodeno covjeku, i to je jedini
odrzivi oblik postojanja, koji imamo danas, koji ¢ovje€anstvo ima, naro€ito u ovom trenutku.
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Animirani prikaz u slici—Infografika—“Voda buduc¢nosti”
Obradene slike odabrane iz odliéne animirane infografike na engleskom:

Infografika “Water for the future”

https://larouchepac.com/20150515/animated-infographic-water-future

globalni ciklus

62 mil.
kubika

i isparava
373 mil. rava
kubika pada trani?llj ;acn IE]
natrag u
ocean

sunce iz
oceana
isparava
3 mil.
kubika

OCEANI

27


https://larouchepac.com/20150515/animated-infographic-water-future
https://larouchepac.com/20150515/animated-infographic-water-future

Raspodjela zemaljske pitke vode

od sve vode na zemlji

povrsinske

podzemne vode ledenjaci
vode igleceri
30% 68%

su povrsSinske vode

7 MISSISIPPI MISSISIPPI
RUEKA RUEKA

sunce iz l

oceana
Isparava
kolicinu

OCEANI

28

Sva pitka voda dolazi iz oceana.
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KEPLEROVO NACELO

Izlaganje Benjamina Denistona, clana LaRouche-evog znanstvenog
»podrumskog* tima

Internetska konferencija ("Webcast") 20. ozujka 2015.
[https://larouchepac.com/20150320/march-20-2015-friday-webcast-dennis-small]

LaRouche-evo videnje izazova koje nanose sadasnje prilike pred nas ustvari je izazov razumijevanja i
komuniciranja tih prilika, za koje je rekao da se njihovu ,,stvarnost ... ne moze razumijeti gledajuci na
pojedinacne razvoje dogadaja, niti pojedinacne aktivnosti ili pojedinacne cinjenice. Pred ocima se
odvija jedan jedini, objedinjeni proces, a ne pojedinacnosti.”

Razvoji dogadaja Sire se planetom, no oni su jedinstven planetarni proces, nisu razli¢ite stvari. Kako
bismo onda morali to razumijeti? Kako trebamo razumijeti taj proces, i kako drugima komunicirati
nase shvadanje tih procesa kao jedan jedinstveni proces?

Bjelodano je da nismo u stanju obuhvatiti sve, to jest cjelinu svih dogadanja, no cjelinu se ne moze
predoditi nabrajanjem svakog pojedinog dogadaja u svjetskim prilikama.

Kao prvo postoji vremensko ograni¢enje, nemoZemo naci dosta vremena nabrojati sve, a StoviSe od
toga stvari ne funkcioniraju na taj nacin. ... Potrebno je naglasiti one specifii¢ne razvoje dogadaja koji
najbolje hvataju smisao jedinstvenosti sveukupnog procesa. Zaboravite pojedinacne Ccinjenice,
prihvatite se stvari koje zarobljuju planetarni proces kao cjelinu. Ova formulacija, koju je LaRouche
razvio, stvarno daje pojam koji ima odredenu, veliku preciznost, i mislim da ima izravan i kriti¢ni
dublji smisao razumijevanja nacina kako je Kepler mislio, (razumijevanja) znanosti sa stajalista
Keplera. Radise o ¢injenici, da nikad ne moZete, u pitanjima strategije i politike, ili u znanosti, opisati
svaku pojedinu cinjenicu procesa, i $to je vainije ne moZete nikad znati taj proces prostim
opisivanjem nakupljenih ¢injenica. Umjesto toga morate nastojati predstaviti specificne primjere
koji, da bi ih se zajedno shvatilo, zahtjevaju ¢in kojim um stvara nove zamisli (koncepcije).

Takav novi proizvod, kreacija uma, zatim omoguci pojedincu, tvorcu tog Cina, osjetiti doZivljaj koji
sadrzi odredenu mjeru podudarnosti s jedinstvenim procesom, koji stvara i upravlja pojedinacnim
dogadajima u razmatraniju, ali i drugim dogadajima i izrazajima. Bas to trazimo u znanosti za razliku
od pustanja uzde diskusijama o znanosti, kao Sto se danas Cini, Ciji se sadrzaj sastoji od opisivanja
vrste fantazije kao savrsene i cjelovite spoznaje stanovitih fiksnih zakona koji definiraju svemir.

Rekao bih da traZimo nesto Sto se uklapa u sklop svodenja neispravnosti, nesavrsenosti na sve
manju mjeru u zamislima te vrste koje um stvara, i upravo te vrste zamisli, s neto¢nosti svedenom na
Sto manju mjeru, stvarnije su od svakog sklopa pojedinih ¢injenica. Neki ¢e gledatelji mozda uvidjeti
da je ova zamisao sredisnja tocka u radu Nikole Kuzanskog i Kuzine revolucionarne ideje znanosti,
koja je kasnije postavila osnovicu Keplerovog rada, tj. Keplerovog otkri¢a. Kao Sto je Kuza isticao u
svom djelu De docta ignorantia, u svom O ucenom neznanju, mi moramo shvatiti kad se dotaknemo
pitanja znanosti, da moramo poceti s odredenim postovanjem i razumijevanjem, da se u svemu radi
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o jednom univerzumu, i sve $to mislimo da opcdenito postoji, postoji samo kao neodjeljiv izraz tog
jedinog univerzuma.

Kuza zatim Siri svoju zamisao dalje do ideje koja bi moZzda nekim ljudima mogla biti teska, no rezultat
do kojeg je dosao je taj da nikad ne moZemo nista znati o samom univerzumu per se u absolutnom i
potpunom smislu. Jer da bismo to znali, imali potpuno, konaéno znanje odredenog fizickog procesa
svemira, onda bi, buduci je svemir neodjeljiva cjelokupnost, [takvo znanje] znacilo da znamo Citav
svemir kao jedinicu i, naglasava Kuza, bez ikakvih proturjecja, premasujudi sva proturjecja. Ljudi, pak,
misle da znaju stvari u apsolutnom smislu. Misle da znaju Cinjenice, naprimjer, no to su tek sjene,
one su tek odrazi procesa.

Problem je sto ljudi danas rijetko posjeduju naobrazbu koja bi im dala sagledati proces na kojem takvi
odrazi pocivaju, dala razmisljati o trazenju zakonitosti i nacela na kojem te ,Cinjenice” za koje misle
da su stvarnost, pocivaju. Ponovno, isti¢uéi Kuzinu zamisao, apsolutno i potpuno znanje univerzuma
per se je iznad sposobnosti ljudskog uma, njegova posjedovanja takve vrste apsolutnog i potpunog
znanja. Da bi se, naime, to potiglo, zahtjevalo bi da ustvari razumijemo svemir kao cjelinu, van svakih
proturjecja, i kao jedinicu. Nasuprot tome, CovjeCanstvo ima stanovitu jedinstvenu sposobnost,
sposobnost stvaranja zamisli i koncepcija, koje smanjuju stupanj nesavrSenstva dozivljaja vrste
procesa, procesa koji stvaraju i na kojima pocivaju Cinjenice, dogadaji, izrazaji, stvaranja neceg Sto
nam postaje dio diskusije ili sto povezujemo s modéi Covjeéjeg stvaralastva, a na tu definiciju
jedinstvene moci ¢ovjeka nadosao je g. LaRouche i poceo je opisivati. Mi smo svjesni toga, jer to
¢inimo: Covjecanstvo je jedini rod koji je pokazao sposobnost svojevoljno promijeniti svoj odnos
prema svemiru.

Uzmimo primjer Keplera sa stajaliSta danasnje rasprave: Keplerovu demonstraciju valjanosti Kuzine
koncepcije znanosti, specificne ideje o odnosu covjekova uma i univerzuma opcenito. Keplerovo
otkrice Sunceva sustava nije pocivalo na Cinjenicama obzervacije. Kepler je oStroumno usvojio
koristenje nekoliko to¢no odabranih Cinjenica. Odabrao je posebne obzervacijske Cinjenice, koje su
natjerale njegov vlastiti um i poslije toga, tkogod bi pomno procitao njegovo pisanje, razradujuéi te
posebno odabrane Cinjenice, te obzervacije koje nam je Kepler predocio, to bi natjeralo um te osobe
na stvaranje nove koncepcije, natjeralo um na stvaranje novih ideja, novih zamisli koje poslije svode
na sve manju mjeru nesavrsenstvo doZivljaja odredene zakonitosti, pruzajuci time nesto Sto moze
stvoriti i uzrokovati sjene, koje onda identificiramo kao obzervacijske Cinjenice. Kepler je to ucinio:
pokazao nam je da na taj nacin ¢ovjek moZe razviti stvar ili pojam koje bismo mogli zvati ,fizicki
vjerodostojna spoznaja svemira“. Opet vidimo, ne radi se o potpunom, konaénom saznanju — treba
znati Kepler nije definirao Suncev sustav kao neku objektivnu ,Cinjenicu”. Kepler je stvorio nesto,
pojam u umu.

Covjecanstvo pak djeluje na osnovu toga, a ne ¢injenice o Suncevom sustavu. Vaino je podvudi
LaRouche-evo naglasavanje da on vidi taj proces kad vidi Kinu koja kre¢e prema tome u svom
svemirskom programu, provodenje kako on to naziva ,Keplerovog nacela“. Sto to znaci? Znadi li to
da ¢emo razmatrati Suncev sustav kao predmet, objekt? Zbog problema Skolovanja vedina ljudi,
naime, ima sklonost misliti o znanosti kao da je ona zbirka predmeta, neka osamljena, izolirana stvar.
Ili éemo mi, kao Covjecanstvo, kao Sto Kina radi, posegnuvsi za daljinama svemira, nastaviti tragom
Keplerove tvorevine? Ovo nas, Cini mi se tjera, da se vratimo na temeljno pitanje na koje se Kuza
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osvrnuo u svom De docta ignorantia: Kako to da posjedujemo vjerodostojno znanje? No u ovom
posebnom slucaju, kako to da imamo vazece znanje o zakonitosti Sunceva sustava? Da li je to, opet,
objektivna stvar, zbirka Cinjenica?

Nije.

Danas imamo koncepciju, jedinstvenu ¢ovjecjem umu, koju je Kepler stvorio i koja ljudima koji razviju
tu koncepciju, svodi na sve manju mjeru nesavrSenost razumijevanja zakonitosti na kojem ona
poCiva. Znamo da je to istinito jer to dokazuje nasa sposobnost promjene naseg odnosa sa
svemirom. U tom smislu mogli bismo zapitati, je li Kepler stvorio Suncev sustav?

Recimo, u veoma stvarnom smislu, za ¢ovjeCanstvo, on je to na neki nacin postigao. Danas, pak,
moramo i¢i dalje. Moramo iéi prema ostvarenju nesavrSenosti koncepcija svedenih na joS manju
mjeru, za koje dokaZzemo da su valjane kroz njihovu sposobnost koja ¢e omoguciti covjecanstvu
nastavak promjene njegova odnosa sa svemirom. Mi tako postiZemo napredak na polju znanosti.
Kako ¢emo upoznati Suncev sustav nesavrSsenoséu svedenom na sve manju mjeru, glede izrazaja
galaksije kao cjeline, naprimjer? Kako ¢emo ustvari doZivjeti ponovno stvaranje Suncevog sustava
kao neodvojivog izrazaja sveobuhvadajuée galaksije? Takva djelovanja uma, takve originalne
tvorevine covjecanstva osnovica su znanosti i ljudskog napretka — ne cCinjenice, ne pronalazak
¢injenica ili pronalazak objekata, vec stvaranja, stvaranja izric¢ito ¢ovjecjim umom. Zaklju¢no, mislim
da nam to stvarno treba dati razlic¢ito, potpuno razli¢ito razumijevanje uloge pojedinca u drustvu; kad
se shvati na taj nacin pojedinac je sposoban ostvariti buduénost za ¢ovjecanstvo.

To je, stvarno, najbolja stvar kojoj svaki pojedinac moze teziti: biti sudionik u tom procesu niza,
potencijalno, beskrajnog stvaranja, Sto jest sustina ¢ovje¢anstva. Nijedna Zivotinja to ne moZe. To
¢ini covjecanstvo jedinstvenim. LaRoucheva koncepcija poloZaja kamo, potencijalno, trebamo ici i Sto
Kina Cini trenutno u takvom usmjerenju svijeta, rekao bih daruje nam ovu Keplerovsku buducénost,
ako je odaberemo stvoriti sada.
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SLIJEDI DODATAK:

Donosimo dva citata, dva stajalista o znanosti i Covjekovoj ulozi. Treba ih usporediti i stvoriti
sliku puta kojim bismo trebali i¢i: ili biti, u najmanju ruku, impotentan ¢lan propadajuceg
Covjekovog drustva, ili borac uzviSene uloge ljudskog roda koji vuce moralnu snagu i razvija svoj
intelekt da bi slijedio razvoj Covje¢anstva do, za sada, galaktickih visina.

Dodatak I: Citati Bertranda Russella (str. 28)

Ovi citati slika su stanja danasSnjeg svijeta, gdje se zeusijanski sljedbenici misli Bertranda
Russella brinu oko spaSavanja svijeta iz privida krize, koju su oni stvorili i o ¢ijoj se odrzivosti
brinu. Slika su uzroka i prilika degeneracije naseg svijeta nakon nastupa 20. stoljeta. Na
odredenoj razini barem neki ljudi su svjesni Cinjenice da se op¢a razina morala, kulture, i
razumnog poimanja vecine gradana transatlantskog svijeta srozala daleko ispod normi ljudskog
ponasanja. Uspjeh Bertranda Russella i sljedbenika doveo je ¢itavo to podrucje do izvanredne
degeneracije, unistenja sustava Skolstva, jer su ti navedeni likovi u velikoj mjeri unistili
znanstvena dostignuéa koja su dosegla razine prodora u vise sfere pred kraj 19. stolje¢a, svojom
znanstvenom tiranijom matematike nad fizickom znanosti. Citajuéi ove citate, i udubivsi se u
povijest Bertranda Russella i njegovu ulogu u ovom moralnom i kulturnom unistenju, zapitajte
se: ,U kolikoj mjeri se Bertrand Russellova vizija ostvarila? Do koje razine poniranja smo se
aktualno ve¢ srozali? Prepoznajete li u njegovim citatima sliku sebe i drusStva oko sebe?
Osjecate li u srcu tugu za svoju djecu i buduc¢nost sve djece svijeta koju, uz vas pristanak, skoluje
ovakav sotonski sustav?“

Dodatak II: Einstein o Kepleru (str.29)

Usporedite misli Bertranda Russella s mislima Einsteina, koji je ostao jedini nepokolebljivi borac
protiv nasilja znanstvene tiranije 20. stoljeca, pokazavsi moralnu i intelektualnu snagu kojom je
branio istinsko znacenje ljudskog Zivota, odanost onom S§to je shvacao pravim identitetom
ljudskog bi¢a. To njegovo uvjerenje bilo je izvor ne samo njegove moralne snage vec i
intelektualnog genija kojim se razlikovao od velike vec¢ine drugih takozvanih znanstvenika (koji
su se prodali i prodaju znanstvenim sljedbenicima Russella), kako njegovih suvremenika i onih
nakon njega.
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Bertrand Russell — Citati 0 znanosti

Utjecaj znanosti na drustvo (1951.)

,Fiziologija 1 psihologija su polja znanstvene
tehnike koja jos uvijek ¢ekaju daljnji razvoj. Dva
velika Covjeka, Pavlov i Freud polozili su
temelje. Ja ne prihvac¢am videnje da su oni u bilo
kakvom sukobu, no koja ¢e se struktura izgraditi
na njihovim temeljima jo$ uvijek je upitno.
Mislim da ¢e predmet od najvece politicke
vaznosti biti masovna psihologija. Njenu
vaznost ogromno je uvecao rast modernih metoda
propagande. Od tih je najutjecajnija ona koju
zovemo 'Skolovanje'. Religija igra ulogu, iako
sve manju; tisak, kino, i radio imaju sve veci
udio. Mogli bismo se nadati da ce s
vremenom svatko biti sposoban uvjeriti svakoga
o svemu ako je u mogucnosti uhvatiti paZzljivo
mlado bice, uz drzavnu pomo¢ u novcu i
uredajima.

»Ta grada ¢e krenuti velikim koracima kad je
znanstvenici pod znanstvenom diktaturom uzmu
u ruke. ..... Socijalni psiholozi buduénosti imat
¢e brojne razrede Skolske djece na kojima ce
iskuSavati  raznim  metodama  proizvesti
nepokolebljivo uvjerenje da je snijeg crn. Doci
¢e ubrzo do razlicitih rezultata. Prvo, da je upliv
obiteljskog doma ometajuc¢i. Drugo, ne moze se
previse uciniti ako indoktrinacija ne zapocne
prije dobi od deset godina. Trece, uglazbljeni
stihovi Cesto pjevani veoma su ucinkoviti.
Cetvrto, misljenje da je sniijeg bijel mora se
smatrati pokazateljem morbidnog ukusa za
ekscentricnost. No ja donosim sud unaprijed.
Budu¢i ¢e znanstvenici morati uciniti ove
maksime preciznima i otkriti tocno koliki je
trosak po glavi uvjeriti djecu da je snijeg crn, a
koliko manji bi troskovi bili uvjeriti da je tamno
SiV. ...

»lako ¢e se ovu znanost marljivo studirati, bit ¢e
kruto ograni¢ena na vladajuée klase. Svjetini
nece biti dopusteno znati kako nastaju njihova
uvjerenja. Kad se tehnika usavrsi, svaka vlada
koja ima odgovornost skolovati pokoljenje moci
¢e kontrolirati ljude kojima vlada, sigurno i bez
potrebe za vojskama ili policajcima.*

[No ovo nisu bile njegove nove ideje.
uvredljivi odnos naspram izrazu
razvidan je bio i ranije.]

Njegov
‘znanost'
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Znanstveno videnje (1931.)
Iz poglavlja:
Skolovanje u znanstvenom drustvu

wZnanstveni vladari pruzit ¢e jednu vrstu
Skolovanja obi¢nim ljudima i Zenama, a drugu
onima Koji trebaju postati nositelji znanstvene
moc¢i. Za obi¢ne ljude i Zene ocekuje se da budu
poslu$ni, marljivi, pohadaju Skolu na vrijeme,
budu nepromisljeni (tj. liseni vlastitog misljenja),
i zadovoljni. Od ovih odlika vjerojatno ce se
zadovoljstvo smatrati najvaznijim. Da bi ga
proizveli, sva  istrazivanja  psihoanalize,
biheviorizma, i biokemije moraju uéi u igru. .....
Svi djecaci i djevoj¢ice naucit ¢e od rane dobi biti
kako se to zove 'kooperativni', to jest ¢initi toéno
ono S$to svi ¢ine. Od inicijativa se mora tu djecu
odgovarati, i neposlusnost, bez kaznjavanja, bit
¢e znanstvenim postupcima odstranjena iz njih.
,Osim $to se tice jedne lojalnosti svijetu drzave i
njihovom vlastitom redu, ¢lanovi vladaju¢e klase
ohrabrivat ¢e se da budu pustolovni i puni
inicijativa. Prepoznat ¢e se da je njihov posao
poboljsati svoje znanstvene tehnike, i1 drzati
manualnu radnu snagu zadovoljnom pomocéu
stalnih novih zabava. ...

U onim rijetkim prilikama, kad djecak ili
djevojka koji su prerasli godine kad se obicno
odreduje njihov drustveni polozaj, pokaZe
znakovitu sposobnost i1 Cini se intelektualno
jednak(a) vladarima, teSke okolnosti ¢e se javiti,
zahtjevaju¢i ozbiljnu paznju. Ako je mlada
osoba zadovoljna napustiti prijaSnje drugove i
spremna uklopiti se punim srcem s vladarima,
mogla bi, nakon odgovarajuc¢ih testova, biti
promaknuta, no ako pokazuje ikakvu Zzaljenja
vrijednu solidarnost prema prijas$njim
sudrugovima, vladari ¢e nerado zakljuciti da se s
tom osobom ne moze uciniti nista osim poslati je
u komoru smrti prije nego Sto njena lose
disciplinirana inteligencija nade vremena Siriti
pobunu. To ¢e biti bolna duznost vladara, no
mislim da se nece sustezati u njenom vrsenju.*



Einstein o Kepleru

Albert Einstein napisao je ovaj clanak povodom 300-te godisnjice Keplerove smrti, za Frankfurter

Zeitung,9. studenog 1930.

Upravo u ovakvim uznemirujuéim vremenima
kao nasem, kad je vrlo teSko naci radosti u
CovjeCanstvnac¢i utjehu razmi$ljajuéi o tako
velikoj i ozbiljnoj licnosti kao Kepler.

Zivio je u vrijeme kad sama zamisao univerzalne
zakonitosti  prirode jo§ nije bila uopce
uspostavljena.  Kako je velika morala biti

njegova vjera u takvu zakonitost, koja mu je dala
snage izdrzati desetljeée strpljivog, teSkog rada—
bez i¢ije 1 ikakve podrSke i shvacanja samo
empirijskom

njegovog

nekolicine—na
plenetarnog gibanja i
matematickog izraza!
Ako mu Zelimo odati
pravu pocast, moramo
sagledati Sto je moguce
podrobnije taj njegov
problem i etape
njegova rjesenja.

istrazivanju
zakonitog

Kopernik je otvorio oci
najboljih mislilaca ideji
da bi se prividna
gibanja planeta mogla
jasno  shvatiti  kao
putanje oko Sunca,
koje se sdmo smatralo
nepomi¢nim. Kad bi
se planet jednostavno
gibao po kruznici sa
Suncem u sredi$tu, bilo
bi pojmovno jednostav-
no otkriti kako bi takvo

planet stvarno nalazi, ve¢ samo u kojem smjeru je
vidljiv u nekom danom trenutku sa Zemlje, koja
se medutim i sama giba nepoznatim nac¢inom oko
Sunca. PoteSkoce izgledaju potpuno nesavladive.

Kepler je morao na¢i nadina uvesti reda u taj
kaos.  Prije svega, shvatio je da bi morao
pokusati odrediti gibanje same Zemlje. To bi
jednostavno bilo nemoguce, kad bi samo Sunce,
Zemlja i nepomi¢ne zvijezde postojale bez drugih
planeta. Bilo bi nemoguce ustanoviti bilo §to
emprijski, osim kako se pravac od Sunca do
Zemlje mijenja tijekom godine (vidljivo gibanje

Sunca naspram
nepomi¢nih  zvijezda).
Moglo bi se utvrditi da
ti  smjerovi pravca
Sunce-Zemlja svi leze u
konstantnoj ravnini u
odnosu na nepomicne
zvijezde, barem do
stupnja to¢nosti

zamjedbe koja je tada
postojala bez teleskopa.
Moglo  se  takoder
odrediti kako pravac
Sunce-Zemlja rotira oko

Sunca. Moglo se tako
odrediti da se Kkutna
brzina tog gibanja
mijenja na odredeni

nacin tijekom godine.

No to ne bi bilo od vece

gibanje izgledalo sa Frankfurt Universty  POMOCH, joS uvijek se ne
Zemlje. No daleko Johannes Kepler bi znalo kako se razda-
sloZenije pojave su bile ljina izmedi Sunca i
u igri, pa je zadaca bilo daleko teza. Da bismo je ~Zemlje mijenja u godini dana. Samo kad se

zapoCeli, ta gibanja se moralo istrazivati
empirijski,  koriste¢i  obzervacije  planeta
astronoma Tycho Brahe-a. Tek nakon toga
moglo se misliti, po prvi puta, o otkrivanju
univerzalnin  zakona koji  upravljaju tim
gibanjima.

Da biste mogli samo zamisliti kako je moralo biti
teSko odrediti cak i stvarne putanje gibanja,
razmotrite sljedece: Covjek nikad ne vidi gdje se
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znaju promjene te razdaljine u godini, mogao bi
se otkriti to¢an oblik putanje Zemlje, kao i nacin
kako tu stazu ona prelazi.

Svjetiljka Mars

Kepler je pronasao ¢aroban nacin kako izaci iz te
dileme. Prije svega, obzervacije Sunca pokazale
su da se njegov prividni put naspram pozadine
nepomiénih zvijezda ubrzavao u odredeno
vrijeme godine, no kutna brzina tog gibanja bila



to jest, rotaciona brzina pravca Zemlja-Sunce bila
je ista u isto vrijeme godine, gledano s istog
mjesta medu nepomi¢nim zvijezdama. Moglo se,
stoga, zakljuciti da je zemljina putanja bila
zatvorena krivulja, gdje se Zemlja vraca svake
godine na isto mjesto, na isti na¢in. To nikako
nije bilo samoocito, a priori.

Zagovorniku Kopernikanskog sustava bilo je
gotovo sigurno da se to mora primijeniti isto tako
na putanje drugih planeta.

To je sasvim sigurno olaksalo stvari. No kako bi
se mogao odrediti pravi oblik putanje Zemlje?
Zamislite si Zarko sjaju¢u svjetiljku M, negdje u
ravnini zemljine putanje; njen polozaj ostaje
konstantan, pa time ona odreduje Cvrstu tocku
triangulacije iz koje se moze konstruirati put
zemljine putanje, tocka koju zemljini stanovnici
mogu imati u vidokrugu u bilo koje doba godine.
Ta svjetiljka M je udaljenija od Sunca od Zemlje.
Takva svjetiljka pomogla je odredivanju putanje
Zemlje, kako slijedi:

Prvo, svake godine postoji vrijeme kad je Zemlja
Z poravnata sa Suncem S i svjetljikom M. U tom
¢asu naciljajte okom sa Zemlje Z svjetiljku M,
to¢no u pravcu SM (Sunce-svjetiljka). Zamislite
da je potonja (svjetiljka!) priévrSéena na
nebeskom svodu. Zamislite zatim Zemlju u
nekom drugom mjestu u drugo vrijeme. Covijek
bi mogaao vidjeti i Sunce S i svjetiljku M, sa
Zemlje tvoreci trokut SZM, gdje je kut Z poznat.
No isto tako, iz izravne obzervacije Sunca,
covjek bi mogao odrediti smjer SZ, naspram
nepomicnih zvijezda, dok je ranije smjer pravca
SM bio izra¢unat naspram nepomiénih zvijezda.
No u trokutu SZM takoder znamo kut S.
Mozemo stoga na komadu papira konstruirati
proizvoljnu bazu SM, i uz oba poznata kuta kod
S i Z, moZzemo takoder konstruirati trokut SZM.
Tu bi konstrukciju mogli opetovano izradivati
tijekom godine, svakiput ucrtavaju¢i na papiru
polozaj Zemlje Z, i biljeze¢i odgovarajuce
vrijeme 1 dan polozaja u odnosu na konstantnu
bazu SM. Putanja Zemlje moZe se ovim na¢inom
empirijski  izraCunati—osim, ocito, njenu
apsolutnu veli¢inu.

No, pitat cete, gdje je Kepler dobio svjetiljku M?
Njegov vlastiti genij i dobrohotnost Prirode (u
ovom slu¢aju) su mu to dali. Planet Mars dao je
primjer, a duljina Marsove godine bila je znana—
to jest jedna revolucija Marsa oko Sunca. Sunce,
Zemlja, Mars jednog se dana toCno pravocrtno
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mogu poravnati. Taj polozaj Marsa se ponavlja
nakon, jedne, dvije, itd., marsovske godine, jer
Mars se takoder giba po zatvorenoj putanji.
Stoga u tim znanim trenutcima SM daje istu
bazu, dok je Zemlja uvijek negdje drugdje na
svojoj putanji. Obzervacije Sunca i Marsa stoga
to¢no u tim trenutcima pruzaju nacin odredivanja
prave putanje Zemlje, u kojoj u svakoj tocki Mars
igra ulogu imaginarne svjetiljke opisane gore!
Tako je Kepler bio kadar prona¢i pravi oblik
zemljine putanje i put kojim Zemlja prolazi, tako
da mi, sljede¢a pokoljenja ljudi—Europejci,
Njemci, ili ¢ak i Svabe'—mozemo mu se diviti i
hvaliti ga.

Iz zamisljenog do videnog

Sada dolazi drugi po redu, ali ne i laksi dio
Keplerovog zivotnog djela. Putanje su bile
empirijski odredene, no njihove zakone se tek
moralo izvesti (dokuciti) iz empirijskih podataka.

Prvo, uzeo je pretpostavku o matematickom
obliku krivulje putanje, a zatim ju provjerio s
izvanrednom koli¢inom numerickih podataka.
Kad to ne bi funkcioniralo, osmislio je novu
pretpostavku i radio opet na njenoj provijeri.
Nakon goleme pretrage, uspio je: Putanja je
elipsa; Sunce se nalazi u jednom njenom fokusu.
Otkrio je takoder zakon koji upravlja normom
promjene brzine revolucije: to jest pravac Sunce-
planet prolazi jednake povrSine u jednakom
vremenu. Konacno, otkrio je isto tako, da je
vrijeme orbitalne periode na drugu potenciju
jednako glavnoj osi elipse na tre¢u (potenciju).

Nasem udivljenju prema ovom izvanrednom
¢ovjeku pridruzuje se jos jedan osjecaj udivljenja
i postovanja, ne prema nekoj licnosti, ve¢ prema
¢udesnoj harmoniji Prirode u koju smo rodeni. U
drevnim vremenima, ljudi su ve¢ razmisljali o
crtama najjednostavnije zamislive pravilnosti.
Medu njima, najprije, odmah do pravca i
kruznice, bila je elipsa (takoder i hiperbola). Ove
potonje oblike vidimo ostvarene, barem veoma
priblizno, u putanjama nebeskih tijela. Cini se da
¢ovjedji razum prvo mora samostalno konstruirati
oblike, prije nego Sto ih otkrije u predmetima.
Keplerovo ¢arobno zivotno djelo pokazuje nam
narocito lijepim nac¢inom, da spoznaja ne moze
procvasti iz Cistog i savrSenog iskustva ve¢ iz
usporedbe zamisljenog s onim §to vidimo.

1] Kepler i Einstein bili su Svabe—urednik.



EPILOG

Razgovori o dubljem znacenju uratka

Odlika covjecCanstva leZi u otkri¢cima novih stvari. Otkrivamo zakonitosti i nacela, otkrivamo uvid
u nacin kako svemir funkcionira. Najrazvidniji, naj€is¢i izraz tog procesa vidi se u takvom ¢inu
kad postajemo sposobni promijeniti svoje vladanje, sposobni raditi nesto Sto prije jednostavno
nismo mogli. Po svojoj temeljnoj prirodi Covjecanstvo je stvaralacki rod ili vrsta. Uvijek ¢ini
nesto novo, uvijek se uzdiZe na viSe razine; jedinstveni rod ¢iji se odnos prema univerzumu
uvijek mijenja. Nas ne odreduje nijedan posebni odnos prema univerzumu. Nemamo neku svoju
ekologiju, kao Sto Zivotinjski rod ima svoju. Ljudska ekologija je potencijal promjene naSe
ekologije i po tome se razlikujemo od Zivotinjskog roda, to nas ¢ini covjekom. Nijekanje te
odlike, kao Sto vedina naSih di¢nih pogotovo politickih voda Cini, odlika je pravog Zeusa i
predstavlja provodenje Zeusovog genocidnog programa.

Glede krize s vodom—kako moZemo nadi pravo Covjecje rjeSenje krize? Kako mozZemo razviti
nove nacine upravljanja vodom i vodosustavima, kako upravljati vodociklusom koriste¢i metode
koje mozda joS i ne postoje, odnosno ako i postoje, u preliminarnoj su fazi. Kako moZemo postici
novu, viSu razinu upravljanja sustavom, koju nikad nismo bili u stanju razviti ranije? Jer ako to
ne ¢inimo, onda ne reagiramo na Kkrizu kao pravi ljudski rod. Jednostavno reagiramo na nacin
kako smo reagirali u proslosti.

Upravo ¢in ljudskog uma omogucuje Covje¢anstvu razumijevanje uzroc¢nosti. Ono ne dolazi iz
iskustva, ne proizlazi iz podataka na osnovu obzervacija. Samo iz stvaralackog ¢ina koji ¢ovjek
proizvede u svom umu. To je ¢in koji covjek nije izveo iz vanjskih dokaza, veé nesto $to je morao
sam proizvesti, nesto jedinstveno i novo, i u stanovitom smisluy, izricito jer dokazi stavljeni pred
njega sadrZze proturjecnost, nedosljednost, ne bi mogli funkcionirati sami po svojoj logici. Morao
je Covjek izna¢i novu koncepciju, novu zamisao koju je on proizveo a koja nije mogla doci
niotkuda drugog osim njegovog vlastitog ¢ina, njegovog vlastitog stvaralackog otkrica.

Kao ljudsko bi¢e zdrava razuma Covjek zamijecuje stvari, pojave. Raspoznaje te pojave kao
posljedice, pa stvara hipotezu o nacinu funkcioniranja posvjedocenih posljedica, i na koncu
demonstracija ispravnosti njegove hipoteze omogu¢i njemu i [u konacnici] covjeCanstvu
promijeniti svoje funkcioniranje u svemiru. Postavljamo si pitanje, da li naSe hipoteze
omogucuju covjecanstvu Ciniti nove stvari? Stvarati nove vrste djelovanja?

Prema radu g. LaRouchea o ekonomiji te stvari se mogu mjeriti u odredenom smislu ¢ak i jasnije:
Da li one omoguuju povecanje relativne gustoce naseljenosti ljudskog roda? Da li omogucuju
izmjerivo povecanje moci CovjeCanstva glede Sirenja svog utjecaja na planet i oko njega? To
nikad nije potpuno i kona¢no znanje. Nikad nemamo potpuno, konacno rjeSenje c¢itavog sustava.
Razvijamo te hipoteze, demonstriramo njihovu ispravnost kad ¢ovjecanstvu daju sposobnost biti
ucinkovitiji, razviti ve¢u mo¢ djelovanja u svemiru, a kojiput svjedoci smo posljedica koje, mogli
bismo reci, krSe naSe postojece hipoteze. Vidimo posljedice, vidimo pojave koje funkcioniraju na
natin gdje naSe postojete hipoteze, postojece koncepcije ne mogu protumaciti njihovo
p(d)okazano funkcioniranje. I to je odlicno. Upravo te nedosljednosti su nam potrebne. One su
nasa karta za vlak buduénosti. To trazimo jer one su pokazatelji ne naSeg neuspjeha veé
Cinjenice da nikad nije moguce sve znati pa su onda to pokazatelji nove zakonitosti koja je uSla u
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igru. To je nova Cinjenica koju jo$ nismo shvatili; ona se ocituje mogli bismo re¢i svojim
odstupanjem od oCekivanog, neocekivane varijacije u ponasanju sjena. Osmislili smo [nevidljivi]
predmet koji baca te sjene, no vidimo da se one ponasaju drukcije od onog $to oCekujemo. To
ustvari ho¢emo, stvari koje trebamo traZiti u rjesSavanju takvih pitanja. U slucaju vode vidimo
procese kretanja vode s jednog mjesta na drugo; vidimo prijelaz vode iz jednog stanja u drugo, iz
tekucine u plin, paru, u kruto stanje—led. Vidimo vodu koja prolazi kroz razne procese, kroz
abiotske sustave, bioloske sustave, kroz ljudsko gospodarsko djelovanje; sve to vidimo, no nitko
ne misli da svi ti efekti vodociklusa predstavljaju samoodredujuci proces!

Nije teSko vidjeti da se u tom vodociklusu vidi izraz odredene zakonitosti, odredenih sila na
sceni: izraz uloge Sunca na sceni. Vodociklus ne moZe postojati bez postojanja Sunca. Citavom
tom ciklusu energiju daje toplina i
elektromagnetsko zracenje Sunca; ono ispari
oceanske vode, napuni nebo atmosferskom
vlagom. Tu je i rotacija Zemlje koja je isto
kritican faktor ponaSanja tog sustava, kretanja
atmosferske vlage nebom povezano s
obrascima vjetra. Imamo i utjecaj Zivih
e organizama; biljke igraju neobi¢no vaZnu ulogu
odasiljanjem vode natrag u atmosferu Bez toga voda na kopnu bi jednostavno ostala na zemlji,
pa je biljke vracaju natrag gore. Znaci ve¢ znamo da je vodociklus samo sjena, izraz odredenih

zakona djelovanja. No sve do sada to smo pripisivali samo sjenama procesa djelovanja Sunca,
Zemlje, sustava oceana i Zivih organizama.

Kad svjedoCimo promjenama, varijacijama koje ne moZemo pripisati nijednoj ranije znanoj
zakonitosti, koje ne odgovaraju naSem sadaSnjem pretpostavljenom poimanju uzroka Kkoji
upravljaju sustavom, imamo pred sobom predstavu cudesnog odstupanja, koja govori da se
neSto drugo, razli¢ito dogada, govori o nekom drugom faktoru zbivanja, koji je van naSeg
pretpostavljenog okvira kojim smo definirali svoje poimanje uzroka tih pomi¢nih sjena zvanih
vodociklusima.

Imamo naSe sadasSnje poimanje gibanja Suncevog sustava galaksijom; prema tom starom okviru
to gibanje nema nikakvo znacenje za vodocikluse, za klimatske uvjete, nema znacenje za
ponasanje vode na Zemlji. No prikupljeni podatci ukazuju odredenu spregu, vidimo odstupanja i
varijacije klimatskih uvjeta koje su u cjelokupnom neskladu s prijaSnjim sustavom nacina
funkcioniranja tog sustava zakonitosti. No ukazuje nam se sklad s galaktickom vrstom sprege.
Vidimo pokazatelje odstupanja koja govore kad Sunce mijenja svoju snagu, kad slabi, kad
pokazuje rast pa pad svojih aktivnosti, kad Sunce ustvari smanji svoju zaStitu Sun¢evog sustava
od upliva galaksije oko nas, kad propusta viSe galaktickih djelovanja i ucinaka, tad vidimo
odstupanja u ponasanju vode, u funkcioniranju vodociklusa—moZemo pratiti uc¢inke kao suse, i
poplave, varijacije koje su u neskladu s prijasnjim poimanjem sustava no u izravnoj su sprezi s
medusobnim djelovanjem Sunca i Sireg galaktickog ucinka.

MozZemo to pratiti na vremenskoj skali tisu¢a godina; vidimo ih na vremenskoj skali stotina
godina, desetljeca. Vidimo tu pojavu i u kratkom roku od nekoliko dana, kad Sunce ispusta
ogromne provale plazme, kod eksplozivnih pojava blizu povrsine Sunca—koronalna izbacivanja
mase. Kad ti u€inci prolaze pokraj Zemlje, smanjujuci galakticke u€inke na Zemlju, odnosno
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kratkotrajno zasticujuci Zemlju, zapazamo odstupanja u ponasanju vode u atmosferi u skladu sa
smanjenjem galaktickog ucinka. Sve ovo govori da su do sada uplivi izvan Suncevog sustava bili
iskljuCeni iz razmatranja u postoje¢em okviru poimanja; smatralo se da galakticki utjecaji
nemaju nikakvu ulogu u tom videnju.

Dokazi ponudeni u ovom uratku KRIZA VODE jasno pokazuju suprotno, vidimo odstupanja koja
nas usmjeravaju na galaktic¢ki sustav. Ovaj uradak je rezultat Sacice znanstvenika koji su imali
hrabrosti i snage slijediti ova pitanja na granicama znanja, i koji su ukazivali godinama na
postojanje ovih posljedica koje nas usmjeruju na Sire kozmicke procese. Uradak sadrzi ¢itavu
okosnicu koja prikazuje da se ova odstupanja viSe ne mogu zanemariti. Vidimo sjenu, zvanu
vodociklus, posljedice ovih sila u igri, i to zovemo ciklus protoka vode, a te sjene ne nastaju
iskljucivo iz procesa unutar Sunceva sustava. Baca ih takoder i djelovanje galaksije. Moramo
poCeti to razumijevati s tog viSeg gledista gdje moramo uzeti u obzir ulogu galaksije.
Razmisljanje nam mora polaziti s razine galakti¢ckog sustava kad razmisljamo o stvarima za koje
smo mislili da su jednostavan ciklus protoka vode. Moramo postati i biti svjesni da je sjena koju
zovemo vodociklus izraz i galaktickog procesa.
Ova saznanja upotpunjuju naSe poimanje
ponasanja vode u atmosferi. Sunce neprekidno
pumpa vodu iz oceana u atmosferu putem
isparavanja, puneci atmosferu vodenom parom.
Ova saznanja nam, stoga, daju novi uvid kako se
ta voda ponaSa unutar atmosferskog sustava i,
najvaznije od svega, glede sadasnnjih problema
daje nam novi uvid kako moZemo zapoceti

utjecati na to i kontrolirati ovo zapravo kozmicko okruzenje atmosfere; na koji na¢in mozemo mi
sami utjecati na i kontrolirati atmosferske uvjete koje pripisujemo djelovanju galaktickog
sustava.

Dio ovog galaktickog procesa su sustavi ionizacije, koje su uspjeSno razvili u svrhu utjecanja i
modulacije tih kozmickih uvjeta ili kozmickog okruZja atmosfere, utjecanja na ponasSanje vode
tamo gore. Ti sustavi su bili uspjeSni u povecavanju oborina; oni mogu uspostaviti nove tokove
atmosferske vlage nad kopnom, dovesti je iz oceana. U stanju smo crpsti vodu iz tog ogromnog
potencijala atmosferskog vodosustava. U svezi ovoga moZemo se osvrnuti na rad Keplera, na
KEPLEROVO NACELO. Kepler je dokazao da Covjek nije Zivotinja. Nije ogranicen svojim bioloSkim
iskustvom ili iskustvom koje mu njegova osjetila pruZaju, njegova osjetilna zamjedba, kao Sto je

to sluc¢aj kod svake znane Zivotinjske vrste. Covjecanstvo ima dar jedinstvene sposobnosti
CovjeCjeg uma, koje postoje izvan i iznad osjetila. To je sposobnost upustanja u stvaralacki ¢in
uma, jedinstven CovjeCjem umu. Time Covjecanstvo dobiva i ima mo¢ stvaranja promjena, mo¢
temeljite promjene svog odnosa sa svemirom.

Dublja pozadina razumijevanja uradka

Koja je razlika ¢ovjecanstva i Zivotinje?
Vrlo malo ljudi zna razliku ljudskog bi¢a od Zivotinje. Svi ¢e bez mnogo razmisljanja re¢i da su
ljudska bi¢a samo Zivotinje; zovu ih ljudskom Zivotinjom. No u krivu su. Postoji razlika, no ona se
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danas apsolutno ne napominje gotovo ni na jednom podrucju u znanstvenom smislu i
znanstvenim rijecima.

Razliku vidimo u procesu povezanom s radanjem vrste. Druga Ziva bi¢a radaju se na svijet u
uvjete zivota, koji u konacnici dovode do njihovog izumiranja. Misli se pod tim, da Zivotinje
nemaju sposobnost stvaralackog ¢ina, odnosno €ina kojim mogu stvoriti Zivotinju superiorniju
od sebe samih. Nijedna Zivotinja to ne moZe. Zivotinje prolaze kroz evoluciju, no ona je
jednoprolazna. Razvije se nova vrsta. No promjena prirode uzrokuje zatim uniStenje i
izumiranje citavih plemena vrsta. To je povijest procesa, i u njemu se Krije pitanje: Sto je Zivot?
Unutar njega je i pitanje: $to je ¢ovjeéji zivot? Covjedji Zivot ne mijenja [biolo$ke, fizicke] odlike
Covjeka. On se mijenja samo njegovim samorazvojem. Njegov samorazvoj je njegova evolucija.
Nijedna Zivotinja po sebi nema sposobnost takvog samorazvoja, ima je samo ljudsko bi¢e. Nas
sustav Skolovanja veoma mudro i podmuklo prikriva tu ¢injenicu, jer sama odgovorna profesija
ne zna mnogo viSe od onog Sto bi i Zivotinja znala. Naime, ljudsko biée jednostavno [u o¢ima
di¢nih ,stupova drustva“] nije popularno. Oni kojima je stalo do ljudskog bi¢a moraju, izgleda, na
sebe preuzeti teret top pitanja i re¢i, u ¢emu je veliki problem krize vode? A tu ustvari ne leZi
odgovor. Odgovor je koji rod moze uciniti nesto da se 'kriza' ispravi? Jedino ljudski rod to moze.
S galaktiCkog stajaliSta. Opet, glavno pitanje nije sama galaksija. Ona je ve¢ tu, svugdje. Kako i
$to onda ¢ovjek radi s tom galaksijom? Covjetanstvo je u njoj stvaralacka sila. No veoma
znakovita razlika takvog poimanja moZe se vidjeti u injenici magi¢ne godine 1900.-te. Nakon
nje dolazi do sustavnog uniStavanja zamisli znanosti. Postoje i sada neki ljudi koju se znaju
koristiti znano$¢u, no vrlo malo njih zna kako stvarati znanost. Na tom podrudju postoji velika
potreba i nuzda za rjeSenjem.

Djelovanje ¢ovjecanstva unutar galaktickog sustava

Lakomisleni ljudi kad se spomene Suncev sustav misle da je to niz premeta koji slobodno plutaju
u ogromnom praznom prostranstvu svemira.. No ve¢ nam je Kepler pokazao, da su to Sto vidimo
samo sjene, samo ucinci. Oni su rezultata uzroka. Jedino ¢ovjeCanstvo sposobno je shvatiti taj
uzrok i k tome shvatiti da mi na tom polju uzroka moZemo djelovati. Ne radi se o dimenziji
prostora ili rasponu vremena kako to ljudi obi¢cno misle. Zamisao je drugacija, sliku joj daje
pitanje: gdje postoji pokretacko nacelo? Sto je ono, kako ga moZemo shvatiti? Kako
Covjecanstvo moZe pokrenuti svoje vlastite ucinke i koristiti ih, i zaraditi u tom smislu pecat
vrste sile u svemiru? Kako moze ¢ovjeCanstvo baciti svoju vlastitu sjenu stvaralackog €ina, a ne
samo reagirati na tude sjene?

Tu vrstu zamisli daje nam Kepler; a danas nam je ona apsolutno nuzna. On sam, naime, nije nista
rijeSio—on ne bi ni Zelio rjesiti sve; on bi, mislim, uzivao u zamisli novih izazova, gledaju¢i na
galaksiju, na supergalakticke strukture koje nas okruZzuju. Moramo danas gledati na nova
grani¢na podrucja, na galakticki sustav za pocCetak. Ponovno, ona nije zbirka razlic¢itih predmeta,
ve¢ se mi moramo potruditi i shvatiti zakonitosti koje pokrecu taj sustav, taj proces, te ucinke, na
jedinstven nacin c¢iji izraz gledamo i vidimo. Kako moZemo to odrediti ne samo kao neku
akademsku raspravu, nego kako moZzemo djelovati na tom polju? Kako mozZemo razmisljati o
Covjecanstvu koje kroc€i prema svojim moguénostima bacanja sjena stvaralackog ¢ina, u sprezi sa
zakonitosti koju bismo zvali galaktickom? To je razina pred kojom evo stojimo, razina na koju
moramo i¢i i sti¢i.
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Popratna pitanja i prigovori:

Znamo (znate) li razliku S$to znaci znati nacelo ili zakonitost, od odokativnog nagadanja koristeci
se jednostavno rijeCima? Znacenje ili znanje se nece prenijeti jednostavno, nece ga onaj kome su
rijeCi upucene prihvatiti, jer ljudi jednostavno ne Zele da dode do takvog prijenosa jer je stvar
neugodna, ne uklapa se u ono $to su odabrali vjerovati.

Sindrom danasnjeg vremena

»Ljudi danas, prvo, nemaju sposobnost znati Sto je istina, i drugo, ne znaju kako istinu
naci. Pokusaj unovacenja ljudi u skup kojem bi cilj bio uciti kako se voditi istinom
pretvori se uvijek u proces gdje takvi novaci unovace svoje regrutere u neznanje"“.

Ljudi kojima je na srcu pravi napredak c¢ovjeCanstva moraju zato proci strogu indoktrinaciju u
preciznost jezika u svemu Sto ovaj uradak govori. Naime, ako netko Zeli poucavati znanost na
stvarno ozbiljnoj, viSoj razini znanstvenog rada, ne pomazu mu rijeci ve¢ znanje ideja u njihovoj
posebnosti! Sudbina CovjeCanstva ovisi o takvom pristupu, pa se oni koji Zele istinski pomoci
napretku ¢ovjecanstva moraju zapitati: ,Jesmo li [jesam li] kompetentan?“

Danasnji di¢ni vode ne prihvacaju [pravo] $kolovanje. Skolovanje im ne treba. A i mnogi ¢e za
sebe redi: ,Pa mi smo veterani borbe za prava, mi smo ¢lanovi udruge. Radimo ovako godinama,
pa zasto sad odjednom vi, netko sa strane, pokusavate poduciti nas o tome?“ Ljudi naime Zele
sudjelovanje u popularnim stvarima, popularnom mnijenju—nalik na incestuoznost?! Istinski
ljudi, borci za napredak ¢ovjecanstva moraju biti, u ovim prilikama koje vode propasti, ljudi koji
znaju znanstvene zamisli i ideje i potpuno ih shvaéaju. Oni, kojima se obraéaju, prenose stav koji
kaze znanost nije potrebna, ne treba nam daljnje Skolovanje, snalazimo se za Zivot s postoje¢im
patvorinama [znanosti, morala i kulture]. Time i istinske, ali kolebljive ljude, navedu da se—
okoliSanjem i dvosmislenoS¢u—pokuSavaju svidjeti okolini te time izgube svoj istinski stav.
Dobar primjer—u prenesenom znacenju—moze nam pruZiti primjer kirurgije:

Ne zovete nikoga za operacioni stol ako ne zna kompetentno obavljati svoju kirursku
duznost, ako ne razumije bolest.

Vecina istinskih ali kolebljivih ljudi ne razumiju bolest. No javno tvrde da se bave
znano$¢u. Odmah ce stoga poskociti i automatski se opirati svemu sto je istinski [a ne po
njihovim mjerilima] kompetentno—ne daju pomisliti na manjkavost svoje
kompetentnosti. Rade to pod kojekakvim utjecajima vanjskih moénika i njihovih oruda.
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GOVORNICI [Kkoji govore u ime] COVJECANSTVA

Americki demokratski predsjednicki kandidat Martin O’Malley

Kao i u mnogim drugim
stvarima nasi mediji jedno-
stavno ne Zele spomenuti
covjeka pravog predsjednic-
kog kova, jer nije po volji
moc¢nika koje mi slijedimo.
Radije prenosimo i sami
dajemo holivudski tretman
osobi kao Hillary ¢iji je rok
trajanja proSao [ako ju se ne
pogurne].

Iznosimo ovaj govor kao protuteZu nametanutom toboZe demokratskom pravilu nasih di¢nih
vladajucéih politicara: ,Ulica ne moze donositi rjeSenja ili pravila“; ujedno i protuteza di¢nim
komentatorima nasih svakodnevnih prosvjeda ljudi liSenih posla, sredstava za Zivot svojih obitelji,
pogotovo u ovim kriznim, katastrofalnim vremenima kad je istinska protuteza, koja daje nadu u bolje
sutra, nuzna.

Kao sto je dr. Martin Luther King jednom rekao, pobuna je jezik onih koje se ne Cuje. Ovaj
tjedan narod naseg grada [Baltimora] i ¢itava nasa zemlja bila je primorana slusati; slusati
bijes mladih americkih muskaraca koji odrastaju u zrelu dob s mracnim izgledima
prezivljavanja, i joS manjim izgledima za uspjeh. Slusati tjeskobe mladih muskaraca s
malim nadama da ce dobiti sezonsko zaposlenje, gotovo nikakvim za posao koji bi jednog
dana mogao nositi obitelj. Slusati taj tihi krik unutar praznih srca mladih americkih
djecaka, koji osjecaju da ih je Amerika zaboravila; da Ameriku nije briga za njih. Da ih
Amerika ne Zeli gledati; da Amerika Zeli da oni odu, ili da ih strpa u zatvor. Zasigurno,
sposobni smao za vise kao nacija. No, glede bijesa koji smo vidjeli u Fergusonu, u
Clevelandu, na Staten Islandu, u Sjevernom Charlestonu, i u poZarima sjevernog Baltimora,
ne radi se samo policijskim mjerama; ne radi se samo o rasi. Radi se o srozavanju placa i
nedostatku prilika i mogucnosti u nasoj drZzavi danas. Radi se o brutalnosti gospodarskog
sustava koji obezvrjeduje ljudski rad, ljudski potencijal, i ljudske Zivote. Radi se o laZi koju
Sirimo o Americkom snu, kad stavljamo potrebe najmocnijih bogatasa ispred dobrobiti
mnogih iz naseg naroda. Krajnje siromastvo je krajnje opasno. Govori to o drZavi u kojoj si
dopustamo to sto postajemo, i uvrede koje svaljujemo na zemlju kakva bismo trebali biti.
Mi smo Amerikanci, i jos uvijek imamo sposobnosti ponovno izgraditi svoju buducnost. No
samo nas ¢in, nasi napori mogu nas spasiti.
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